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Skupina udalosti:

Vznik udalosti:
Popis udalosti:

Draha, misto:

Zucéastnéni:

Nasledky:

Zdroj: PCR

nehoda.

17. 3. 2017, 18:45 h.

stfetnuti viaku Os 16117 s autobusem.

draha Zelezniéni, kategorie regionalni, Lovosice — Retenice, mezi
Zelezniénimi stanicemi Retenice a Upofiny, tratova kolej, Zelezniéni
prejezd P2096 v km 3,438.

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (provozovatel
drahy);

Ceské drahy, a. s. (dopravce vlaku Os 16117);
fidi€ autobusu.

bez ujmy na zdravi;
celkova Skoda 224 300 K¢.

Bezprostredni pfiCiny:

* nedodrzeni pfedepsaného zplsobu jizdy se zvySenou opatrnosti pfed zZelezni€¢nim
prejezdem a v prostoru zelezniCniho prejezdu strojvedoucim v pfiprave, resp.
strojvedoucim vlaku Os 16117,

* nedodrzeni predepsaného zpusobu jizdy a nedovolené vjeti fidiCe autobusu na
Zeleznicni prejezd v dobé, kdy se k ZelezniCnimu pfejezdu blizil vlak.

Prispivajici faktor:

* nebyl Drazni inspekci zjistén.
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Zasadni pficiny:
* nerespektovani provozovatelem drahy davanych naveésti strojvedoucim v pfiprave,

resp. strojvedoucim viaku Os 16117 pfi fizeni hnaciho drazniho vozidla;

* jednani fidiCe autobusu pfed ZelezniCnim pfejezdem, pfi kterém se dostateCné
nepresvédcil, jestli mize zelezni¢ni prejezd bezpecné prejet.

PriCina v systému bezpecnosti:

* nebyla Drazni inspekci zjisténa.

Bezpecnostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.,
doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Ministerstvu dopravy:
* rozsifit povédomi vefejnosti o vyznamu ,varovného signalu“ pfejezdového

zabezpecovaciho zafizeni.
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Grade:
Date and time:
Occurrence type:

Description:

Type of train:

Location:

Parties:

Consequences:

Direct causes:

Contributory factor:

Underlying causes:

Root cause:

Recommendation:

SUMMARY
accident.
17" March 2017, 18:45 (17:45 GMT).
level crossing accident.

collision of the regional passenger train No. 16117 with a bus at the
level crossing No. 2096.

regional passenger train No. 16117.

open line between Retenice and Upofiny stations, level crossing No.
P2096, km 3,438.

SZDC, s. 0. (IM);
CD, a. s. (RU of the regional passenger train No. 16117);
driver of the bus (level crossing user).

0 fatality, O injury;
total damage CZK 224 300,-

+ failure to compliance of the prescribed way of driving with
measures for train caution in front of the level crossing and in the
area of the level crossing by train driver in preparation,
respectively by the train driver of the regional passenger train No.
16117;

» failure to compliance of the prescribed way of the bus driver and
driving across the level crossing at the time when it was forbidden.

none.

» failure to respect the IM signals, which was given to the train driver
in preparation, respectively by the train driver of the regional
passenger train No. 16117 while driving the train;

* behavior of the bus driver in front of the level crossing, when he
did not convince, if it is possible safely cross over the level
crossing.

none.

Addressed to The Czech Ministry of Transport:

» to increase public awareness about the meaning of the ,alarm signal" of the level
crossing safety equipment.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

CDP Centralni dispecerské pracovisté

COP Centralni ohlasovaci pracovisté

CD Ceské drahy, a. s.

CSN Ceska technicka norma

DI Drazni inspekce

DKV Depo kolejovych vozidel

DU Drazni ufad

DV drazni vozidlo, drazni vozidla

DVI Dopravni vzdélavaci institut, a. s.

EDD Elektronicky dopravni denik

GPS Global Positioning System, ¢esky Globalni polohovy systém

GR generalni feditelstvi

GSM-R globalni systém pro mobilni komunikace na Zeleznici, nevefejna
mobilni telekomunikacni sit GSM

HDV hnaci drazni vozidlo

HZS hasi¢sky zachranny sbor/sluzba

IZS integrovany zachranny systém

JPO jednotka pozarni ochrany

Lp rozhledova délka pro nejpomalejsi silnicni vozidlo

Lr rozhledova délka pro silni¢ni vozidlo

MHD meéstska hromadna doprava

MU mimoradna udalost

OR Oblastni feditelstvi

ORP Oblastni fizeni provozu

PCN pocitaC naprav

PCR Policie Ceské republiky

PP Provozni pracovisté

PZS pfejezdoveé zabezpefovaci zafizeni svételné

PzZ prejezdové zabezpecCovaci zafizeni

SKPV Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

SZDC Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

TZZ tratové zabezpecCovaci zafizeni

Ul Uzemni inspektorat

VO vedouci odboru

VP vrchni pfednosta

VS vlastni Setfeni

ZP Zelezniéni prejezd

Zst. Zeleznicni stanice
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitrnich

zakon €. 262/2006 Sb.

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon €. 361/2000 Sb.

vyhlaska €. 16/2012 Sb.

vyhlaska €. 100/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 101/1995 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.

predpisu

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni platném
v dobé vzniku mimofadné udalosti

zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

v

vyhlaska &. 16/2012 Sb., o odborné zpuUsobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadéjicich revize,
prohlidky a zkouSky urCenych technickych zafizeni
a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy
&. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni
a odbornou zpusobilost osob pfi provozovani drahy
adrazni dopravy, ve znéni plathém v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky
pro provoz, konstrukci a vyrobu urCenych technickych
zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych
zafizeni), ve znéni platném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

vyhlagka &. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro
zdravotni zpuUsobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah, ve znéni platném v dobé vzniku mimofadné
udalosti

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., vyhlaska o schvalovani
technické zpuUsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
plathém v dobé schvalovani autobusu

9
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vyhlaska €. 376/2006 Sb.

CSN 34 2650

CSN 73 6380

TNZ 34 2620

SZDC D1

CD V2

v

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o systému bezpecnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

CSN 34 2650 ed. 2 ,Zelezniéni zabezpedovaci zafizeni —
pfejezdova zabezpecCovaci zafizeni, ve znéni plathném v
dobé vzniku mimofadné udalosti

CSN 73 6380 ,Zelezniéni prejezdy a pfechody*, ve znéni
plathém v dobé vzniku mimofadné udalosti

technickd norma Zeleznic, ,Zelezniéni zabezpedovaci
zarizeni; Stani¢ni a tratové zabezpecovaci zafizeni“, ve
znéni platném v dobé vzniku mimoradné udalosti

vnitfni predpis provozovatele drahy SZDC, ,SZDC D1
Dopravni a navéstni predpis®, ve znéni platném v dobé
vzniku mimoradné udalosti

vnitini pfedpis dopravce CD, ,CD V2 Predpis pro
lokomotivni Cety”, ve znéni platném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

10
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2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny €as a misto mimoradné udalosti

Datum: 17. 3. 2017.

Cas: 18:45 h.

Draha: Zelezniéni, kategorie regionalni, Lovosice — Retenice.

Misto: trat 539A Retenice — Lovosice, mezi Zelezniénimi stanicemi Retenice
a Upofiny, tratova kolej, zelezni¢ni pfejezd P2096, km 3,438.

GPS: 50.6315131N, 13.8223567E.

Obr. &. 1: Pohled na poskozeni HDV o Zdroj: PCR

21.2 Popis prubéhu mimoradné udalosti a mista vzniku, v€etné c¢innosti
integrovaného zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 17. 3. 2017 v 18:45 h vjel autobus MHD Teplice jedouci na lince €. 1 z vychozi
zastavky Teplice, Somet na koneCnou zastavku Teplice, Nova Ves do prostoru
zelezni¢niho prejezdu P2096 v dobé, kdy tamtéz projizdél vlak Os 16117 jedouci v trase
zst. Teplice v Cechach — Retenice — Upofiny — Radejéin. Nasledovalo stietnuti, pfi némz
autobus narazil pravou predni ¢asti do levého boku vlaku tvofeného motorovou jednotkou
Regionova. Nasledkem stfetnuti nedoS$lo k vykolejeni viaku, strojvedouci viaku Os 16117

11
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DRAZN

ani strojvedouci v pfipravé dle svych tvrzeni vznik MU nezaregistrovali a pokracovali
s vlakem do Zst. Upofiny.

+ smér zastavka MHD - Teplice, Bilinska

: A i e
e

——
= SMer Isl. _ﬁlﬂmic?

misto stretmuti

vlak Os 16117 a smér jeho jizdy

[ E._
: r "'J

Obr. ¢. 2 Schéma mista vzniku MU Zdroj: mapy.cz; Uprava: DI

Ohledanim mista MU bylo zjisténo:

Zelezniéni prejezd P2096 se nachazel v obci Teplice, v méstské zastavbé, a kfizila
se na nédm jednokolejna Zelezniéni trat spojujici Zst. Retenice a Upofiny s pozemni
komunikaci — ulici Bilinskou. Podrobnéji viz bod 2.2.3 a 3.4.2 této zpravy.

Autobus MHD typu SOR C12 mél uraZzeny naraznik a pravé zpétné zrcatko. Na
misté stfetnuti na hranici prujezdného prafezu byly v jizdnim pruhu na pozemni
komunikaci nalezeny ulomky plasti a stfepy z poSkozeného autobusu. Autobus jiz nebyl
v dobé pfijezdu DI na misté pfitomen, a proto DI musela CasteCné vychazet
z dokumentace PCR (viz Obr. &. 2).

ZP byl zabezpeden PZS 2SBL bez zavor, vybaveny pozitivni signalizaci (bilé
svétlo), typu AZD 71, bez indikace v pfilehlych Zelezniénich stanicich a vazby na TZZ,
informace o c¢innosti PZZ byla pfedavana pfimo strojvedoucim pomoci pfejezdniku
(podrobnéji viz bod 2.2.3 a 3.4.1 této zpravy). Na vystraznicich nesvitilo zadné svétlo.
V km 3,318 byl vpravo od koleje umistén opakovaci prejezdnik OX343, na kterém byla
naveést Otevieny prejezd. V reléovém domku byla zajisténa dostupna dokumentace a byl
staZzen archiv PZZ. Na diagnostickém zafizeni kolejovych usekl byl zobrazen dvakrat kod
,0“ a jedenkrat chybovy kéd ,41“. V zaznamnicich poruch sdélovaciho a zabezpecCovaciho
zafizeni nebyla pfed vznikem MU zapsana zadna porucha PZZ. Poruchu v misté vzniku
MU ohlasil az v 19:14 h strojvedouci vlaku Os 16116.

Zelezniéni prejezd byl oznaden vystraznymi kfiZi v reflexni Gpravé. Vystrazniky byly
doplnény tabulkou s napisem POZOR VLAK a na zadni strané mély vylepeno identifikaCni
Cislo prejezdu P2096. Pfed pfejezdem bylo umisténo svislé dopravni znaCeni A31a, A31b

12
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a A31c ,Naveéstni deska“. Délka rozhledu na vystrazny kfiz, resp. vystraznik byla vice nez
50 m, a tedy v souladu s CSN 73 6380. Byly pfemé&feny rozhledové poméry dle CSN 73
6380 pro rychlost DV 10 km.h™" a nebyly zji§tény zavady.

Vlak Os 16117 byl tvofen motorovou jednotkou Regionova v Cele s fidicim vozem
914 145-8 a s HDV 814 145-9, dopravcem vlaku byly CD, DKV Plzefi. Vlak mé&l 2 DV, 4
napravy, 29 m, 47 t, dosahl 120 brzdicich procent pfi 102 potfebnych brzdicich
procentech, a tedy byl dostatecné brzdén. Stopa po stfetnuti s autobusem zacinala na
levém boku fidiciho vozu 9,43 m od pfedniho narazniku, kde je patrné odfeni laku cca 54
cm nad temenem kolejnice. Na fidicim vozu byl poskozen lak a plechovy kryt pod ramem.
Na HDV bylo poskozen lak, deformovany plechové kryty pod ramem, ohnutd stupacka
a deformovana skfin prevodovky stupacky. Viak byl v dobé ohledani oznacen
pfedepsanymi navéstmi. Byla provedena jednoducha zkouska brzdy a zkouska
lokomotivni houkaCky s vysledkem bez zavad. Technicka zavada na motorové jednotce
nebyla zjisténa ani uplatnéna.

Na misté MU byli rovnéz pfitomni i vedouci zaméstnanci jednotlivych organizacnich
sloZzek provozovatele drahy a dopravce. Za ucasti DI bylo provedeno komisionalni
ohledani mista MU.

P¥i MU byl aktivovan 1ZS.

2.1.3 Rozhodnuti o zahajeni Setreni, slozeni tymu odborné zptisobilych osob pro
Setreni a zpusob vedeni Setreni

MU oznamena na COP DI: 17.3.2017, v 19:53 h (tj. 1 h 8 min po vzniku MU).
Zpusob oznameni: telefonicky.

Oznameno povéfenou osobou za: provozovatele drahy (SZDC) a dopravce (CD).
Souhlas DI s uvolnénim drahy: |1\/|7L.J)3. 2017, ve 22:20 h (tj. 3 h 35 min po vzniku

Oznameni MU za provozovatele drahy a dopravce bylo vzhledem ke specifickym
okolnostem v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb. a § 7
odst. 3 vyhlasky €. 376/2006 Sb.

Rozhodnuti DI o zahajeni VS: 31. 3. 2017, a to po zhodnoceni dostupnych
informaci a potencionalniho vlivu MU na systém
bezpecnosti drazni dopravy.

Setfeni DI na misté MU: 1x inspektor Ul Praha.
Sestaveni vySetfovaciho tymu: nebylo nutno sestavovat.
Externi spoluprace: nebyla vyuzita.

Naslednym $SetFenim pfigin a okolnosti vzniku MU byl v ramci DI povéien Ul Cechy,
pracovisté Praha.
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Pfi Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU vychazela DI z vlastnich poznatk
a zjisteni, z vlastni fotodokumentace, z dokumentace pofizeneé pri Setfeni provozovatelem
drahy, dopravcem, PCR a ze znaleckého posudku dozadaného od PCR.

Setfeni pFigin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky €. 376/2006 Sb.

2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zacastnéni zaméstnanci, osoby ve smluvnim poméru a dalSi zucastnéni
a svédci

ZucCastnéné osoby za:

Dopravce (CD): )
* strojvedouci vlaku Os 16117, zaméestnanec CD, DKV Plzen.
» strojvedouci v pfipravé, zameéstnanec CD, DKV Plzen.

Treti strana:
e fidi¢ autobusu.

Ostatni osoby, svédci:
+ vlakvedouci viaku Os 16117, zaméstnanec CD;
» sveédkyné, cestujici ve vlaku Os 16117,
+ svédkyné, 1. cestujici v autobusu;
* sveédek, 2. cestujici v autobusu;
* svédek, 3. cestujici v autobusu;
+ svédkyné&, osoba pohybuijici se pfed MU v blizkosti ZP P2095;
+ svédkyn&, osoba pohybuijici se pfi MU v blizkosti ZP P2096.

2.2.2 Vlaky a jejich fazeni, v€éetné registracnich Cisel jednotlivych draznich vozidel

Vlak: Os 16117 Sestava vlaku: Rezim brzdéni:
Délka vlaku (m): 29 vedouci DV (Fidici vaz) [9554 5914 145-8 P

Pocet naprav: 4 HDV 95545814 145-9 P
Hmotnost (t): 47

Potfebna brzdici procenta (%): 102

Skute¢na brzdici procenta (%): 120

Chybéjici brzdici procenta (%): 0

Nejvyssi dovolena rychlost viaku 10

v misté MU: (km.h-1)

Zpusob brzdéni:

Pozn. k vlaku Os 16117:
* v dobé vzniku MU vlakem cestovalo 13 cestujicich.
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* na stanovisti strojvedouciho se nachazel strojvedouci v pfipravé, ktery v dobé
vzniku MU Fidil;

* pro vlak Os 16117 nebyl vydan zadny rozkaz;

+ drzitelem DV byly CD, a. s.

Skutecny stav vlaku zjistény na misté MU odpovidal vlakové dokumentaci.

2.2.3 Popis soucasti drahy a zabezpecovaciho systému (tj. zejména stav koleje,
vyhybky, stavédla, navéstidla a vlakového zabezpecovaciho zarizeni)

Trat v mist¢t MU ve sméru jizdy vlaku byla vedena meéstskou zastavbou
v levostranném oblouku v Urovni okolniho terénu, popf. na naspu, a klesala, v prostoru ZP
konkrétné 24,00 %.. Jednalo se o jednokolejnou, neelektrifikovanou trat, zabezpefenou
reléovym poloautomatickym blokem typu RPB88, dle TNZ 34 2620 se jednalo o zafizeni 2.
kategorie. Informace o stavu PZZ Zelezni¢nich prfejezdd P2095 a P2096 nebyla
vypravéimu Zst. Retenice ani vypravéimu zst. Upofiny indikovana, tato informace byla
davana pfimo strojvedoucimu prostfednictvim navésti opakovacich prejezdnikd (viz bod
3.4.1 této zpravy).

Pozemni komunikace funkéni skupiny C, ulice Bilinska, byla pfed zelezni¢nim
prejezdem ve sméru jizdy autobusu vedena v pfimém sméru a stoupala, konkrétné
v prostoru ZP 3 %o. V uliénim prostoru byla vedena trolejbusova draha, ve sméru jizdy
autobusu pred ZP se nachazela frekventovana stykova kfizovatka s ulici Bystfanska, kde
bylo mozné odbogit vlevo, za ZP se pak nachazela stykova kfizovatka s ulici Rumunska,
kde bylo mozné odbocit vpravo. V obou pfipadech byla ulice Bilinska oznacena jako hlavni
pozemni komunikace. Kolizni bod pro pfipadné nedani prednosti autobusu jinym
uzivatelem pozemni komunikace na prvni kfizovatce byl vzdalen 25 m od mista stfetnuti.
Posledni zastavka autobusu Teplice, Bilinska se nachazela 193 m od mista stfetnuti.

Zelezniéni prejezd P2096 v km 3,438 byl jednokolejny, mél Sitku 12 m (bez
chodniku), délku 10 m, volna Sifka pozemni komunikace (bez chodniku) ¢inila 8,5 m, Sifka
jizdniho pruhu pak 3 m a uhel kfizeni pozemni komunikace s trati byl 45°. Prejezdova
konstrukce byla Zelezobetonova, pfejezdova vozovka byla tvofena Zivicnym krytem —
asfaltem, byla sjizdna bez omezeni a svym provedenim vyhovovala bezpecnému
provozovani drazni i silniéni dopravy. Zelezniéni svrdek byl tvofen kolejnicemi S49
upevnénymi svérkami ZS4 na betonovych prazcich SB8 s Zebrovymi podkladnicemi.
Pfejezd byl odvodnén.

PZZ kategorie PZS 2SBL, typu AZD 71, bylo uvedeno do provozu v roce 2003. Pfi
ohledani mista MU vykazovalo PZZ spravnou cinnost (podrobné viz bod 3.4.1 této
zpravy).

Tratova rychlost v misté vzniku MU byla ve sméru jizdy vlaku Os 16117 stanovena
rychlostnikem v km 3,438 na v = 50 km.h™'. Nejvy$si dovolena rychlost vlaku na piejezdu
av useku 60 m pred prejezdem vsak byla v dobé vzniku MU snizena navésti Otevieny
prejezd prejezdniku OX343 na 10 km.h™. Viz bod 3.3 této zpravy.
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2.2.4 Pouziti komunika€nich prostredku

Z vyjadfeni zaméstnancu provozovatele drahy a dopravce vyplyva, ze MU jimi
bezprostfedné po jejim vzniku nebyla zjisténa. MU nahlasii PCR otec svédka,
3. cestujiciho v autobusu (viz bod 2.2.6 a 2.2.7 této zpravy). Komunikacni prostfedky
nebyly vyuZzity.

2.2.5 Prace provadéné na misté a v jeho blizkosti

V misté MU nebyly bezprostfedné pfed jejim vznikem vlastnikem, provozovatelem
drahy, ani jinymi osobami provadény zadné opravné nebo udrzbové prace. Provoz v misté
MU a jeho okoli byl v béZném rezimu.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a navaznych postupu

* 18:45h vznik MU;

+ 18:53 h ohlaseni vzniku MU PCR;

+ 18:58 h piijezd vlaku Os 16117 do Zst. Upofiny, ohladeni zji$téného poskozeni DV
vypravéi zst. Upofiny strojvedoucim vlaku Os 16117, uvédoméni
strojvedouciho protijedouciho vlaku Os 16116;

« 19:09 h piijezd PCR na misto vzniku MU;

« 19:14 h ohladeni nefunkéniho PZZ, poskozeného autobusu a pfitomnosti PCR na
ZP P2096 vypravéi zst. Upofiny strojvedoucim vlaku Os 16116;

+ 19:21 h ohladeni MU vedoucim dispe¢erem CDP Praha — ORP Usti nad Labem na
018;

* 19:53 h ohlaSeni MU povéfenou osobou provozovatele drahy a dopravce na COP
DlI;

* 21.40 h pfijezd DI a zahajeni ohledani mista vzniku MU;

e 22:20 h udéleni souhlasu s uvolnénim drahy pfitomnym inspektorem DI,

* dne 18. 3. 2017 v 01.15 h obnoveni provozu.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policejnich
a zdravotnickych zachrannych sluzeb a navaznych postupt

IZS byl aktivovan. IZS aktivoval v 18:53 h, tj. 8 minut po vzniku MU, otec svédka,
3. cestujiciho v autobusu.

Na misté MU zasahovaly nasledujici slozky IZS:
+ PCR, oddéleni hlidkové sluzby, dopravni inspektorat a SKPV Teplice, obvodni
oddéleni Teplice-Prosetice;
* Méstska policie Teplice;
+ HZS SzZDC, JPO Usti nad Labem.
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2.3 Umrti, zranéni a zpGsobena $koda

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU nedoSlo k ujmé na zdravi u zaméstnancl provozovatele drahy, dopravce,
osob ve smluvnim pomeéru a ani u cestujicich a tfetich osob.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku

Pri MU doslo ke skodé na:
¢ autobusu SOR C12 90 000 K¢;

Pfi MU byla Skoda vznikla na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
vyCislena celkem na 90 000 K¢.

2.3.3 Na draznich vozidlech, souc¢astech drahy a zivotnim prostredi

Provozovatelem drahy a dopravcem byla vycCislena Skoda na:
» vedouci DV (Fidici viiz) 7 300 K¢;
« HDV 127 000 K¢;

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech vy€islena celkem na 134 300 K¢.

Skoda na sou&astech dopravni cesty a jiném majetku nevznikla.

2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

Povétrnostni podminky: v dobé ohledani zatazeno, klid, ttmérF sucho, + 7 °C, nocni tma,
funkEni verejné osvétleni, viditelnost nesnizena.
v dobé vzniku MU zatazZeno, po desti, obCansky soumrak,
poloha slunce pod azimutem 276°, - 6° pod horizontem.

Geografické udaje: méstska zastavba, ulice Bilinska.
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3 ZAZNAM O VYSETROVANI A PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych VySVétleni (podléha ochrané identity osob)

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce véetné osob ve smluvnim vztahu

* strojvedouci vlaku Os 16117, zameéstnanec CD. DKV Plzefi — ze Zapisu se
zameéstnancem, Uredniho zaznamu o podaném vysvetleni PCR a Protokolu
o vyslechu obvinéného PCR mimo jiné vyplyva:

@)

pfi nastupu na sménu a béhem ni byl odpoc€aty a bez psychického a fyzického
stresu, citil se zdrav;

strojmistrem mu byla pfidélena motorova jednotka 814 145 — 9, kterou pfevzal
v zst. Teplice v Cechach;

na sménu mu do vycviku byl pfidélen strojvedouci v pfipraveé;

pro vykon této funkce ma spinény vSechny predepsané zkousky, seznani trati
i zdravotni zpusobilost;

s uvedenym HDV vedli vlaky mezi Teplicemi a Radej¢inem;

HDV obsluhoval strojvedouci v pfiprave;

pro strojvedouciho v pfipraveé to byla jiz druha polovina zacviku, uz umél a znal
jak motorovou jednotku, tak pfedmétnou trat’;

jizda vSech vlakl probihala bez zavad az do vlaku Os 16117;

v zast. Teplice zamecka zahrada zastavili tésné pred prechodem, ktery je
umistén cca 1 metr pfed navéstidlem s navésti Konec nastupisté, z toho mista
je dobry vyhled na pfejezdnik;

ze zastavky se zacali rozjizdét po Souhlasu k odjezdu od vlakvedouciho, ktery
predal strojvedoucimu v pfipravé, a po rozsviceni bilého svétla na pfejezdniku
pfiblizné cca po minuté pobytu;

sedél vlevo od strojvedouciho v pfipravé;

strojvedouci v pfipravé uzavrel dvefe motorove jednotky a uvedl ji do pohybu;

za odjezdu se presvedcil o navésti prejezdniku a béhem jizdy nezaregistroval
zadnou situaci, kterou by vyhodnotil jako ovliviujici jizdu viaku;

na otazku ,Jaka navést byla na pfejezdniku OX343 v km 3,3187?“ odpovédél:
,Na prejezdniku v dobé pfijezdu byla navést Otevieny pfejezd, ale bé&hem
nastupu a vystupu cestujicich se zménila na Uzavieny pfejezd.”;

zda na prejezdu blikala ¢ervena svétla, nevi, z vlaku na né vidét neni;

béhem jizdy nezaznamenal Zadny otfes HDV, ani najeti autobusu do HDV, tudiz
neshledal Zadny divod k zastaveni vlaku z divodu MU;

po odjezdu z Prosetic jim vlakvedouci oznamil, Ze na zastavce nefungovaly levé
zadni dvere;

vystup cestujicich v Proseticich trval dlouho, protoZe cestujici si musela pfejit
K jinym dvefim;

kontrolu dvefi ponechali do Zst. Upotiny, kde zjistili poskozeni boku motorového
vozu, odfeny lak, ohnuta tahla, deformovany laminatovy kryt hnacich agregatu
a zkfizené dvere;

to hned nahlasili vypravéi zst. Upofiny, ktera provedla ohlagovaci povinnost;
vypravCi bohuzel jesté stacila béhem jejich kontroly vypravit viak Os 16116;
zavolal tedy sluzebnim mobilnim telefonem strojvedoucimu vlaku Os 16116, aby
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si daval cestou pozor, zda neuvidi néjakou pfekazku, o kterou by se mohla jejich
motorova jednotka poskodit;

strojvedouci vlaku Os 16116 ho informoval, Ze u ZP P2096 stoji autobus a okolo
spousta lidi;

vypravci jim v 19:23 h udélila souhlas k dalSi jizdé vlaku;

béhem jizdy do Radej€ina informoval telefonicky strojmistra PP Louny;

po dojezdu vlaku zpé&t do Upofin se podrobili detalkoholové zkousce PCR
a vyckali na pfijezd vySetfujicich organd;

od vySetfovatelu byli informovani, Ze dosSlo na pfejezdu k bo¢nimu najeti
autobusu do jejich vlaku;

po ukonceni Setfeni byla ve 22:01 h povolena jizda do zst. Most, kde bylo HDV
odstaveno.

+ strojvedouci v _pfipravé, zaméstnanec CD, DKV Plzefi — ze Zapisu se
zaméstnancem a Ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni PCR mimo jiné
vypvaa

o O O O

pfi nastupu na sménu a béhem ni byl odpoc€aty a bez psychického a fyzického
stresu, citil se zdrav, dioptrické bryle nenosi;

strojmistrem byl vyrozumén, Ze bude provadét vycvik se strojvedoucim vlaku
Os 16117;

pro vykon této funkce ma splnény vSechny predepsané zkou$Sky i zdravotni
zpusobilost;

vSechny vlaky béhem smény ved| on za dozoru strojvedouciho vlaku Os 16117;
vedli vlaky mezi Teplicemi a RadejCinem;

jizda vSech vlaku probihala bez zavad az do vlaku Os 16117;

v zast. Teplice zamecka zahrada zastavil tésné pfed pfechodem, ktery je prfed
navestidlem s navesti Konec nastupiste;

ze zastavky se zacal rozjizdét po Souhlasu k odjezdu od vlakvedouciho a po
rozsviceni bilého svétla na pfejezdniku pfiblizné po pul minuté pobytu;
strojvedouci vlaku Os 16117 sedél vlevo od négj;

uzaviel dvefe motorové jednotky a uved! ji do pohybu, rozjizdél se na rychlost
necelych 40 km.h™ a poté mezi prejezdy (pozn. DI: P2095 a P2096) zbrzdil na
20 km.h", po minuti rychlostniku ,50“ zacal zvySovat rychlost, béhem jizdy
nepozoroval nic, co by mohlo rusit jizdu vlaku;

na otazku ,Jaka navést byla na pfejezdniku OX343 v km 3,3187?“ odpovédél:
,Pfi odjezdu z zastavky Teplice zamecka zahrada byla na prejezdniku navést
Uzavieny prejezd.”;

pred prejezdem netroubil (pozn. DI: nedaval navést Pozor), vizualné pfrejezd
kontroloval, Zadné vozidlo nebo chodec se na ném nenachazeli, na pravou
stranu od ZP je vyhled dobry a bez pfekazek, na levou stranu je vyhled ztizen
profilem traté a reléovym domkem;

bylo mirné po desti, trat byla mokra, viditelnost dobra;

na levé strané zahlédl pfedni Cast autobusu bliziciho se k prejezdu, jeho
rychlost nedokazal urcit;

vzhledem k navésti Uzavieny pFejezd nevénoval autobusu pozornost
a pokracoval v jizdé;

tésné pred prejezdem mél vyhled omezen konstrukci vozidla a autobus nevidél,
prejezd projel, naraz do vlaku necitil;
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na roviné pod nadjezdem zacal brzdit, protoZze se domnival, Ze se v prostoru
koleji pfed vlakem nachazi osoby, to se nasledné nepotvrdilo;

udrzoval brzdu v pohotovosti a pokraCoval do zast. Prosetice;

byl pfekvapen, ze vystup a nastup cestujicich trval déle nez obvykle;

po odjezdu z Prosetic jim vlakvedouci oznamil, Ze na zastavce nefungovaly levé
zadni dvere;

kontrolu dvefi ponechali do Zst. Upofiny, kde zjistili podkozeni boku motorového
vozu, odfeny lak, ohnuta tahla, deformovany laminatovy kryt hnacich agregatu
a zkfizené dvere;

to hned nahlasili vypravéi zst. Upofiny;

vyprav¢i jim udélila souhlas k dalSi jizdé;

béhem jizdy strojvedouci vlaku Os 16117 informoval strojmistra PP Louny;

po dojezdu vlaku zpé&t do Upofin se podrobili detalkoholové zkousce PCR
a vyckali na pfijezd vySetfujicich organd;

od vySetfovatelu byli informovani, Zze dosSlo na pfejezdu k bocnimu najeti
autobusu do jejich viaku;

po ukonceni Setfeni pokraCovali v jizdé do Zst. Most, kde bylo HDV odstaveno.

fidi¢ autobusu — z Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni PCR a Ufedniho

zaznamu PCR vyplyva:

o

O O O O

O O O O O

fidiCské opravnéni skupiny D ma od fijna 2015;

na sménu nastoupil ve 13:48 h;

mezi jizdami mél 10 — 15 minutové prestavky;

v 18:44 h pfijel do zastavky Bilinska;

vystoupili néjaci cestujici, zda nékdo nastoupil, si nepamatuje, podle jeho
odhadu byl autobus zaplnén asi z poloviny;

vyjel smérem k ZP, stmivalo se, mozna trosku mrholilo;

jel pomalu, dle GPS mél pred stietnutim s viakem rychlost 26 km.h™;

jedna se o prejezd bez zavor, PZZ nefungovalo, nesvitilo ani nezvonilo;

jel velmi pomalu, coz dokazuje vypis z GPS;

protoZe je ZP nerovny, najel si do poloviny vozovky, déla to tak vzdy, aby to
autobus nerozhoupalo;

pomalu najizdél k pfejezdu, rozhlédl se doprava, kde mu ve vyhledu prekazela
drazni budova (pozn. DI: reléovy domek PZZ), rozhlédl se doleva, vlak nevidél
ani neslysel jeho houkani;

pfi fizeni ho vyruSovala cestujici (pozn. DI: konkrétni cestujici, jejiz vypovéd
nema DI k dispozici);

kdyZ se podival opétovné doprava, uvidél najednou pfed sebou vlak;

lekl se, zacal brzdit, ale jiZ nedokazal stfetnuti zabranit;

do vlaku narazil pravou predni Casti, kdy se utrhlo pravé zpétné zrcatko a cely
naraznik;

vlak jel dal, kdyz byl na urovni silnicniho mostu, mél pocit, ze vlak pfibrzduje, ale
pak se zase hned rozjel;

zcouval z prejezdu, aby ho neblokoval;

stfetnuti okamzité oznamil na dispedink zaméstnavatele, chtél zavolat PCR, ale
tu uz zavolal néjaky muz, ktery pfisel na misto, protoze v autobusu cestoval jeho
syn (pozn. DI: viz svédek, 3. cestujici v autobusu, nize);

vétsina lidi z mista odesla pred pfijezdem PCR;
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pfed nehodou se po zdravotni strance citil dobfe, nemél Zadné problémy;
podrobil se dechové zkousce na alkohol s negativnim vysledkem;

trva na tom, Zze PZZ nefungovalo, on se rozhlizel, vlak nevidél ani neslysSel
houkani;

neciti se vinen.

3.1.2 Jini svédci

+ svédek, vlakvedouci vlaku Os 16117 — ze zapisu se zaméstnancem a Ufedniho

zadznamu o podaném vysvétleni PCR mimo jiné vyplyva:

o

o

doprovazel vlak Os 16117 ze zst. Teplice v Cechach do Zst. Radejgin;

po odjezdu ze zastavky Teplice zamecka zahrada bylo ve viaku 13 cestujicich
a personal, byl v fidicim voze;

zda byl funkéni Zelezni¢ni pfejezd, nevi, v tu dobu byl v prvnim voze a pfi jizdé
pres pfejezd nezaregistroval nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by do vlaku néco
narazilo nebo Ze by vlak do néceho narazil;

oba strojvedouci byli na svém stanovisti;

nezaregistroval, Ze by vlak za pfedmétnym pfejezdem zpomalil;

na zastavce Prosetice ho cestujici pfi vystupovani z vlaku upozornila na zavadu
dvefi soupravy, které nesly otevrit;

dvere nesel kontrolovat, obCas se stava, Zze dvefe maiji poruchu;

tuto informaci predal strojvedoucimu;

po cesté se ho dalSi cestujici ptala, co to bylo za ranu, na coz ji upfimné
odpoveédél, ze nevi;

béhem cesty mu nikdo z cestujicich nesdélil, Zze doslo ke kolizi s autobusem;

pfi nasledné kontrole stavu t&chto dvefi ve stanici Upofiny zjistili, Ze je odfeny
natér a dvefe skute¢né nefunguiji;

dle rozsahu poskozeni vzniklo podezfeni na stfet s néjakym objektem
pravdépodobné mezi zastavkami Teplice zamecka zahrada a Prosetice;
strojvedouci odesel ve stanici Upofiny za vypravéi fesit tuto udalost;

posléze komunikoval s pfisluSnou dispeCerkou osobni dopravy o nastalé situaci;
vypravéi stanice Upofiny jim pak oznamila, Ze budou pokragovat v dalsi jizdé.

+ svédkynd, cestujici ve vlaku Os 16117 — z Ufedniho zaznamu o podaném
vysvetlem PCR vyplyva:

sedéla v zadnim vozu po levé strané ve sméru jizdy, ve vlaku se nachazelo tak
5 lidi, ona cestovala s dcerou;

na prejezdu na ulici Bilinska do zadni €asti vlaku naboural autobus;

zda strojvedouci houkal, nevi, dle jejiho nazoru mohl viak jet 30 — 40 km.h™;
dcera sedéla u okna, ona smérem do uli¢ky, byla tma, nebylo toho moc vidét,
nevidéla, jak autobus narazi do vlaku, pouze reagovala na docela velky naraz;
méla pocit, Zze vlak vykolejil, vlak ale pokracoval;

v zastavce Prosetice vilak zastavil a jiz tam FeSil strojvedouci a vlakvedouci, co
se vlastné stalo;

v Proseticich se kolem vlaku pohyboval starSi strojvedouci a vlakvedouci
s baterkou a koukal, co a jak;

poté vsichni nastoupili a pokragovalo se do zst. Upofiny;
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na predmétném ZP si nevéimla, zda PZZ funguje, tomu nevénovala pozornost,
starala se o dceru;
ona ani dcera nebyly zranény ani jim nevznikla Skoda na majetku.

+ svédkyné, 1. cestujici v autobusu — z Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni

PCR vyplyva:

o O O O

o

v dobé dopravni nehody bylo v autobusu tak 6 cestujicich;

fidi€ jel normalné, zadnych excesu si nevsimla;

k pfejezdu fidi€ pfijel pomalu a pomalou rychlosti pokraCoval pfes pfejezd;
potom se zastavil a nasledoval naraz;

kdyZ fidi¢ zastavil, podivala se doprava a zahlédla vlak Zluté barvy se zelenymi
znaKky;

pfijizdéjici vlak netroubil,

v dobé stfetnuti jiz autobus stal na pfejezdu a vlak do néj najel, kdyz se podivala
doprava, tak vidéla pfedni ¢ast vlaku, jak k nim pfijizdél, nasledoval naraz;
sedéla na druhém sedadle za fidiem, vedle ni (do ulicky) sedél jeji pfitel,
vyhled na Zeleznici méla dobry, nikdo v autobusu ji ve vyhledu nebranil;
nedovede uvést, zde bylo PZZ funk&ni, nedivala se na néj, ale mize s urcitosti
fict, Ze neslySela cinkani PZZ;

po narazu zustal autobus stat, fidi¢ vystoupil a nékam telefonoval.

vlak pokracCoval v jizde, zastavil kousek za dalnicnim mostem a poté pokraCoval
v jizdé;

v autobusu nebyl nikdo zranén.

+ svédek, 2. cestujici v autobusu — z Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni PCR

vyplyva:

0O O O O O O o O O o

sedél u druhych vystupnich dvefi s kolegou, on u uli¢ky, kolega u okna;

na trase se nachazi ZP, kdy k tomuto fidi¢ pfijel opatrné, se snizenou rychlosti;
pred ZP autobus zpomalil a najednou tam byl vlak a ten do autobusu narazil;
vSe se odehralo strasné rychle;

v autobusu se nachazelo cca 5 lidi;

s urcitosti mlize uvést, ze Cervena svétla na prejezdu nesvitila;

osobné vlak pfijizdéjici z pravé strany nevidél ani neslysel;

vlak nezastavil a pokraCoval v jizdé;

fidi€ vystoupil a nékam telefonoval, on s kolegou odesel;

on ani nikdo jiny zranén nebyl.

+ svédek, 3. cestujici v autobusu — z Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni PCR
vyplyva:

o
e]
e]
o
o
e]
©]

v autobusu bylo cca 10 lidi;

sedél ve stfedni Casti na levé strané autobusu;

fidi€ k pfejezdu pfijel opatrné se sniZzenou rychlosti;

v tu dobu koukal do telefonu a okoli moc nevénoval pozornost;

pak zaregistroval naraz do autobusu, kdy to celym autobusem zakymacelo;
ihned se podival na PZZ, které bylo nefunkéni;

ve stejném okamziku zaregistroval vlakovou soupravu pfed autobusem, jednalo
se o motorovy viak o dvou vozech jedouci zprava doleva, tedy ve sméru na
Upofiny;
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po narazu fidi€ vystoupil a zacal zjiStovat Skody;

vlak pokracCoval v jizdé a zastavil kousek za dalnicnim mostem;

z vlaku nikoho vystoupit nevidél, viak se poté opétovné rozjel a z mista odjel,
v autobusu nebyl nikdo zranén, pouze byl posSkozen pfedni naraznik;

po nehodé lidé nejprve sedéli v autobusu, poté z mista nehody odesli;

on $el domu a nasledné se vratil s otcem, ktery na misto zavolal PCR.

O O O O O O

+ svédkyné&, osoba pohybujici se pfed MU v_blizkosti ZP P2095 — z Ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni PCR vyplyva:
o v cca 18:40 nastupovala do svého motorového vozidla a davala dité do
autosedacky, v tu dobu slySela a vidéla, jak je signalizace na ZP P2095 zapnuta
a funkeni, vlak ale nejel;
o kdyZ couvala z parkovaciho stani, projel vlak, v tu dobu signalizace nesvitila ani
necinkala, vlak projel smérem na Upofiny a pfed pfejezdem netroubil.

+ svédkyné, osoba pohybujici se pti MU v blizkosti ZP P2096 — z Utedniho zaznamu

o podaném vysvétleni PCR vyplyva:

o §la po ulici Bilinska, Zelezni¢ni pfejezd nezvonil ani neblikal, a tak na néj
vstoupila a pfesla ho;

o kdyz se nachazela cca 15 m od prejezdu, uslySela za sebou ranu a jak projizdi
vlak;

o prijizdéjici vlak slySela, vlak netroubil;

o na misté stal autobus a mél odrazenou predni ¢ast, fidi¢ telefonoval;

o vlak slySela brzdit, ale pak ho jiz nevidéla.

3.2 Systém zajist'ovani bezpecnosti

3.2.1 Ramcova organizace a zptlisob udélovani a provadéni pokynti

Provozovatel drahy a dopravce maiji pfijaty systéem zajiStovani bezpecCnosti na
zakladé ustanoveni zakona €. 266/1994 Sb.

.V prijatém systému zajiStovani bezpecnosti provozovani drahy provozovatele drahy
SZDC, souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyl shledan nedostatek.

5 V pfijatém systému zajistovani bezpec€nosti provozovani drazni dopravy dopravce
CD, souvisejicim s okolnostmi vzniku pfedmétné MU, nebyl shledan nedostatek.

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a uplatinovani
téchto pozadavku

Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce, zejména pozadavky
na jejich odbornou a zdravotni zpuUsobilost, jsou stanoveny zakonem €. 266/1994 Sb.,
vyhlaskou €. 173/1995 Sb., vyhlaskou ¢&. 101/1995 Sb., vyhlaSkou ¢&. 16/2012 Sb.
a vnitfnimi pfedpisy provozovatele drahy a dopravce.
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V dobé vzniku pfedmétné MU byly v8echny osoby dopravce CD zu&astnéné na MU
provadéjici Cinnosti pfi provozovani drazni dopravy odborné zpusobilé k vykonu zastavané
funkce.

3.2.3 Postupy vnitini kontroly bezpeénosti a auditu a jejich vysledky

V postupu vnitfni kontroly bezpecénosti provozovatele drahy a dopravce nebyly
zjistény nedostatky.

3.2.4 Rozhrani mezi ruznymi zuc¢astnénymi subjekty a soucastmi dopravni cesty
drahy

Vlastnikem drahy zeleznicni, kategorie regionalni Lovosice — Retenice, byla Ceska
republika. Pravo hospodafit s majetkem statu vykonava SZDC, se sidlem Dlazdéna
1003/7, Praha 1, PSC 110 00.

] Provozovatelem drahy Zelezniéni, kategorie regionalni Lovosice — Retenice, byla
SZDC.

. Dopravcem vlaku Os 16117 byly CD, se sidlem NabfeZi L. Svobody 1222, Praha 1,
PSC 110 15.

Drazni doprava byla provozovana na zaklade smlouvy uzaviené mezi
provozovatelem drahy SZDC a dopravcem CD dne 21. 8. 2013, s u€innosti od 1. 9. 2013.

V rozhrani mezi zu€astnénymi subjekty nebyl zjiStén nedostatek.

3.3 Pravni a jina uprava

3.3.1 Prislusné vnitrostatni pravni predpisy a predpisy Evropské unie

PFi Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich predpisl v pfi¢inné souvislosti se vznikem MU:

* § 28 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.:
.Pred Zelezni¢nim prejezdem si musi ridi¢ pocinat zvlast opatrné, zejména
se presvédcit, zda muze Zeleznicni prejezd bezpeéné prejet.;

* § 29 odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb.:
Ridi& nesmi vjizdét na Zelezniéni prejezd,
d) je-li jiz vidét nebo slySet prijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slySet
Jjeho houkani nebo piskani; toto neplati, sviti-li pferusované bilé svétlo signalu
prejezdového zabezpecovaciho zafizeni,
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§ 6 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.:
,Pri kfizeni Zeleznicni drahy s pozemnimi komunikacemi v urovni koleji ma drazni
doprava pfednost pfed provozem na pozemnich komunikacich.*,

§ 35 odst. 1 pismeno a) a g) zakona €. 266/1994 Sb.:

,2pDopravce je povinen:

a) provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni dopravy, platné
licence a smlouvy uzaviené s provozovatelem drahy o provozovani drazni dopravy
na draze,

g) se ridit pri provozovani drazni dopravy pokyny provozovatele drahy udilenymi pfi
organizovani drazni dopravy,*;

§ 35 odst. 1 pismeno f) a i) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

,Pro fizeni drazniho vozidla musi byt zajisténo, aby osoba ridici drazni vozidlo

f) z vedouciho drazniho vozidla pozorovala trat’ a navésti a jednala podle zjisténych
Skutecnosti,

i) za jizdy nepfekrocila nejvysSi dovolenou rychlost, stanovenou jizdnim radem
nebo nafizenou omezenou rychlost,”,

§ 35 odst. 3 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

.Pres prejezd vybaveny prejezdovym zabezpecovacim zarizenim, které nedava
vystrahu uzivatelum pozemni komunikace, a 60 m pfed nim smi jet vedouci drazni
vozidlo rychlosti nejvySe 10 km.h"" a musi opakované davat akustickou vystrahu.

priloha 1, ¢ast |, bod 10.1 vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

,Otevieny prejezd je navést, pri které na kmenovém prejezdniku nebo opakovacim
prejezdniku sviti pouze dve Zluta svétla, nejsou-li nahrazeny odrazkami. Na navest
Otevreny prejezd musi jet drazni vozidlo k prejezdu za podminky jizdy, kdy
pfejezdové zabezpecovaci zafizeni nedava vystrahu uZivatelim pozemni
komunikace, Ze se k prejezdu anebo k urovriovemu pfechodu koleji blizi vlak nebo
jiné drazni vozidlo (§ 35 odst. 3 a 4 vyhlasky). Nesviti-li na kmenovém prejezdniku
nebo opakovacim pfejezdniku Zzadné svétlo, znamena to vzdy navést Otevrieny
prejezd.”.

3.3.2 Jiné predpisy, napr. provozni rad, pracovni rad, predpisy udrzby, pouzitelné

technické normy a dalsi vnitini predpisy

PFi Setfeni bylo zjisténo poruseni vnitfnich pfedpisu v pFi¢inné souvislosti se vznikem MU:

&l. 67, vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, piedpis SZDC D1:

sJizda se zvySenou opatrnosti je takovy zpidsob jizdy, prfi kterém musi strojvedouci
od vzdalenosti alespori 250 m pfed prejezdem davat opakované naveést Pozor,
dokud celo vlaku nemine prejezd. V useku alespori 60 m pred prejezdem az do
okamZiku, kdy Celo viaku mine prejezd, smi jet strojvedouci rychlosti nejvice
10 km/h.%
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+ ¢&l. 329, vnitfniho predpisu provozovatele drahy SZDC, piedpis SZDC D1:
.... Zaméstnanec, kterému jsou navésti urc¢eny, musi zajistit podminky (muze-li je
ovlivnit), aby navésti mohl spravné vnimat a fidit se jimi.“;

+ ¢&l. 3510, vnitiniho pfedpisu provozovatele drahy SZDC, predpis SZDC D1:
.Navést Otevreny prejezd (dvé Zluta svétla nebo dvé Zluté kruhové odrazky vedle
sebe) pfikazuje strojvedoucimu jet k nasledujicimu pfejezdu s PZZ (popr. k tolika
pfejezdim s PZZ, kolik je vyznaceno na oznacovacim pasu nebo natéru stozaru
pfejezdniku) se zvySenou opatrnosti.”;

+ &l. 23 c), vnitiniho predpisu dopravce CD, predpis CD V2:
~,Lokomotivni ¢eta je zejména povinna
c) pozorovat za jizdy viaku nebo pfi posunu trat a kolejisté véetné trakéniho vedeni
a ridit se navéstmi.”,

+ &l. 28), vnitiniho piedpisu dopravce CD, predpis CD V2:
.-.. Uvést hnaci vozidlo do pohybu a ridit je smi pouze ten, kdo je zpusobily pro
vykon pracovni ¢innosti strojvedouciho. Strojvedouci ve vycviku mohou tuto ¢innost
provadét jen za dozoru a pri odpovédnosti strojvedouciho, k némuz byli do vycviku
pridéleni.”,

Pfi Setfeni MU nebylo zjiSténo poruSeni technickych norem.

3.4 Cinnost draznich vozidel a dal$ich technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, véetné zafizeni pro automatické
zaznamenavani dat

PZZ kategorie PZS 2SBL, typu AZD 71, mélo platny Priikaz zpGsobilosti uréeného
technického zafizeni, ev. &.: PZ 2613/03-E.47, vydany DU dne 6. 2. 2004, s platnosti
prodlouzenou do 5. 10. 2018 Protokolem o provedené prohlidce a zkousce ¢&. 126/13-JV
ze dne 5. 10. 2013, ve kterém je mj. uvedeno:

» zavady nebyly zjiStény;

» poruchovost — za poslednich 12 mésicl evidovano 14 poruch (7x porucha pocitace
naprav, 5x prekro€ena doba vystrahy, 1x porucha Casové jednotky a 1x pokles
napéti).

Posledni revize PZZ probéhla dne 25. 5. 2015 se zavérem, Ze revidovana instalace
je z hlediska bezpec€nosti, v rozsahu pfedmétné revize, provozuschopna.

PZZ je ovladano jizdou DV prostfednictvim pocitacd naprav SIEMENS-
FRAUSCHER. Centralni jednotka pog&itaée naprav je spoleéna i pro PZZ sousedniho ZP
P2095 a je uloZena v reléovém domku v blizkosti ZP P2096. Cidla se nachéazeji na
zacatcich spoustécich usekl z obou smérd, pred a za pfejezdem. Oba prejezdy jsou kryty
prejezdniky a opakovacimi pFejezdniky. Ze sméru od Retenic se jednd o kmenovy
prejezdnik spoleény pro ZP P2095 a P2096 oznadeny X313 a X343 a &islici 2 v km 2,740
(ktery je neproménnym navéstidlem a naveésti trvale navést Otevieny prejezd), opakovaci
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prejezdnik OX313 v km 3,000 pro ZP P2095 a opakovaci prejezdnik OX343 v km 3,318
pro ZP P2096. Ze sméru od zst. Upofiny je situace analogicka. Tyto opakovaci prejezdniky
predavaji informaci o stavu PZZ pfimo strojvedoucim.

V zakladnim stavu (bez vystrahy na PZS) opakovaci pfejezdnik navésti navést
Otevieny prejezd. Pri standardni Cinnosti dojde ovlivnénim nacitaciho kolového snimace
(pocCitae naprav) pfiblizovaciho useku nakolkem jedouciho DV ke spusténi vystrahy. Na
opakovacim prejezdniku pfisluSného sméru se rozsviti informace pro strojvedouciho
o povoleni jizdy pfes prejezd bez omezeni (navést Uzavieny pfejezd). K ukonceni
vystrahy dojde ve chvili, kdy DV projede prostorem pfejezdu a jeho posledni nakolek sjede
z odcitaciho kolového senzoru pfiblizovaciho useku.

Ke spusténi vystrahy muze dojit takiéz nestandardnim ovlivnénim jakéhokoliv
kolového senzoru, napf. cizim kovovym pfedmétem, vadnym kabelovym vedenim, apod.
V tomto pfipadé se jedna o poruchu pocitaCe naprav, kterou muize odstranit odborny
zasah zaméstnance udrzby Spravy zabezpedovaci a sdélovaci techniky SZDC (nebo
odborného servisu). Doba trvani poruchy PCN muze byt i nékolik hodin. Aby se zamezilo
dlouhodobé vystraze vlivem poruchy PCN, je PZZ vybaveno méfenim tzv. mezni
vystrazné doby, ktera se sklada ze dvou casti. Po uplynuti prvni ¢asti mezni vystrazné
doby dojde k nucenému zruSeni informace pro strojvedouciho o povoleni jizdy pfes
prejezd bez omezeni na opakovacim prejezdniku (zhasne navést Uzavieny prejezd). Po
uplynuti druhé ¢asti mezni vystrazné doby dojde k ukonceni vystrahy. Pfesnou hodnotu
této doby stanovi vypodet v norm& CSN 34 2650 a jeji hodnota je uvedena v Tabulce
prejezdu.

Tento stav trva do odstranéni poruchy PCN. Jejim odstranénim je PZS uvedeno do
zakladniho stavu.

Rozborem staZeného archivu dat ZP 2096 bylo zji§téno:

* 18:37:00 h odpad relé BJ — odpad relé pfiblizovaciho useku pfejezdu ve sméru od
zst. Upofiny z diivodu poruchy poé&itage naprav;
odpad relé SR — spusténa vystraha PZS;
zaCatek kmitani relé K1 — spustén kmita€ pro kmitani cervenych svétel
vystrazniku;
pritah relé OX — rozsvicena navést Uzavieny pfejezd na opakovacim
prejezdniku OX344 ve sméru od zst. Upofiny;
pritah svételnych relé — spusténa svételna vystraha PZS;
odpad relé SPQ — vypnut pozitivni signal PZS;

*+ 18:39:00 h odpad relé KZQ — odpad opakovace poruchového relé po doméreni
prvni ¢asti mezni vystrazné doby;
odpad relé OX — zhasnuta navést Uzavieny pfejezd na opakovacim
prejezdniku OX344;

* 18:41:41 h pfitah relé SR — ukonCena vystraha PZS po doméreni druhé casti
mezni vystrazné doby;
ukon€eno kmitani relé K1 — ukonCena cinnost kmitaCe Cervenych
svétel vystrazniku;
pritah relé TO — povel k ukon€eni vystrahy po doméreni druhé Casti
mezni vystrazné doby;
pritah relé TM2 — doméreni druhé ¢asti mezni vystrazné doby;
odpad svételnych relé — ukonéena svételna vystraha PZS;
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18:45:03 h

18:45:58 h

odpad relé AJ — obsazen pfiblizovaci usek prejezdu jizdou vlaku
Os 16117 ve sméru od Zst. Retenice;
na opakovacim prejezdniku OX343 je navésténa stale navést
Otevieny prejezd (zhaslé bilé svétlo);
pfitah relé AJ — uvolnén pfiblizovaci usek pfejezdu po projeti vliaku
Os 16117 ve sméru od Zst. Retenice;

na opakovacim pfejezdniku OX343 byla po celou dobu navést Otevieny prejezd

(zhaslé bilé

svetlo).

Rozborem stazeného archivu dat ZP 2095 bylo zji§téno:

18:37:00 h

18:37:33 h

18:40:11 h

18:43:31 h

18:43:41h

18:43:45 h

18:45:03 h

18:45:22 h

odpad relé T — odpad vazebniho relé z duvodu poruchy pocitace
naprav priblizovaciho Useku 3J ve sméru od zst. Upofiny;

odpad relé BJ — odpad relé pfiblizovaciho useku pfejezdu ve sméru od
zst. Upofiny po domé&feni doby odloZeni vystrahy;

odpad relé SR — spusténa vystraha PZS;

zaCatek kmitani relé K1 — spustén kmita¢ pro kmitani ¢ervenych svétel
vystrazniku;

pritah relé OX — rozsvicena navést Uzavieny pfejezd na opakovacim
prejezdniku OX314 ve sméru od zst. Upofiny;

pritah svételnych relé — spusténa svételna vystraha PZS;

odpad relé SPQ — vypnut pozitivni signal PZS;

odpad relé OX — zhasnuta navést Uzavieny pfejezd na opakovacim
prejezdniku OX314;

pritah relé IS — vlak Os 16117 nakolkem prvni napravy ovlivnil indukéni
snima¢ Honeywell v km 2,740 v obvodu zastavky Teplice zamecka
zahrada;

pritah relé SR — ukonCena vystraha PZS po domérfeni druhé Casti
mezni vystrazné doby;

ukon€eno kmitani relé K1 — ukonfena cinnost kmitaCe Cervenych
svétel vystrazniku;

pritah relé TO — povel k ukon€eni vystrahy po doméreni druhé Casti
mezni vystrazné doby;

pritah relé TM2 — doméreni druhé ¢asti mezni vystrazné doby;

odpad svételnych relé — ukonéena svételna vystraha PZS;

odpad relé IS vlak Os 16117 opustil indukéni snima¢ Honeywell v km
2,740 v obvodu zastavky Teplice zamecka zahrada,;

odpad relé AJ — obsazen pfiblizovaci usek prejezdu jizdou vlaku
Os 16117 ve sméru od Zst. Retenice;

pfitah relé AJ — uvolnén pfiblizovaci usek pfejezdu po projeti vlaku
Os 16117 ve sméru od Zst. Retenice;

na opakovacim pfejezdniku OX313 byla po celou dobu navést Otevieny prejezd

(zhaslé bilé

svétlo).

Po vzniku MU bylo odborné zpusobilymi osobami provozovatele drahy provedeno
komisionalni pfezkousSeni €innosti PZZ se zavérem, ze PZZ vyhovuje technickym normam
a predpisim SZDC. Nicméné prohlidkou technického stavu byl na poéitacim bodu S3b
zjistén snizeny izola¢ni stav 0,1 MQ z ddvodu mokré svorkovnice v kabelovém zavéru.
Z vypisu Cinnosti udrzby na pocita¢ naprav FRAUSCHER AzF je dano, ze izola¢ni stavy
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pocitacich bodd neni nutné méfit. Diagnostika pocitacl naprav tyto abnormality (snizeny
izola€ni stav, rozdilna nebo mala napéti na kolovych senzorech) detekuje a kolejovy usek
,2obsadi“. Vlivem snizeného izolatniho stavu S3b doSlo k odpadu relé KZQ. Tomu
odpovidal i chybovy kéd ,41“ na diagnostickém zafizeni kolejovych useku.

Z rozboru stazenych dat z PZZ vyplyva, ze PZZ pracovalo korektné v souladu se
schvéalenou technickou dokumentaci vzhledem ke vzniklé poruse na pocitai naprav
priblizovaciho kolejového Useku ze sméru od Zst. Upofiny.

Po celou dobu jizdy viaku Os 16117 v pfibliZzovacim useku od zastavky Teplice
zamecka zahrada i v dobé vzniku MU byla na opakovacim pfejezdniku OX313, resp.
OX343 navésténa navést Otevieny prejezd a nebyla davana vystraha ani pozitivni
signalizace (bilé svétlo) PZZ piejezdu P2095, resp. P2096.

V Zaznamniku poruch na sdélovacim a zabezpelovacim zafizeni byly pfed a po
MU evidovany nasledujici obdobné poruchy pfedmétného PZZ:

 7.3.2017 strojvedoucim nahlaSena porucha — nesviceni prejezdniku. PFiCinou
byla porucha ovladaciho useku — pocitacli naprav. Porucha byla
odstranéna resetovanim useku;

 17.3. 2017 strojvedoucim nahlaSena porucha — nesviceni prejezdniku. PFiCinou
byla porucha ovladaciho uUseku — pocitacli naprav. Porucha byla
odstranéna resetovanim useku;

* 19.3.2017 nahlaSena porucha — nesviceni prejezdniku. Pfi€inou byla porucha
ovladaciho useku — pocitacli naprav. Porucha byla odstranéna
resetovanim useku;

« 11.4.2017 strojvedoucim nahlaSena porucha. Proveden reset.

Obdobné poruchy se v obdobi blizkém vzniku MU vyskytovaly opakované.
Vzhledem k vySe popsané funkci PZZ vSak tato skuteCnost neni v pFicinné souvislosti se
vznikem MU.

Nedostatky nebyly zjistény.
3.4.2 Soucasti drahy

Pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpecnosti drazni dopravy byly pfed
vznikem MU provozovatelem drahy provadény prohlidky a méfeni staveb drah v souladu
s § 26 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

Posledni spole¢na prohlidka prejezdu probéhla dne 19. 10. 2012 a nebyly pfi ni
zjistény zavady majici potencialni vliv na vznik této MU.

Po vzniku MU bylo DI provedeno mj. ohledani prostoru ZP a pfeméfeny rozhledové
poméry dle CSN 73 6380 pro rychlost DV 10 km.h™" a nebyly zjistény zavady.

Nedostatky nebyly zjistény.

Soucasti drahy nebyly v pfi€¢inné souvislosti se vznikem MU.
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3.4.3 Sdélovaci a informacni zafrizeni

Pouziti sdélovacich, komunika¢nich a informacdnich zafrizeni nemélo souvislost se
vznikem MU.

3.4.4 Drazni vozidla, véetné zarizeni pro automatické zaznamenavani dat

Vedouci DV (Fidici viiz) CZ CD 95 54 5 914 145 — 8 mélo platny Prikaz zpUsobilosti
drazniho vozidla, ev. &.: PZ 12340/11-V.23, vydany DU dne 23. 8. 2011. Posledni
pravidelna technicka kontrola pfed vznikem MU byla provedena dne 5. 5. 2016 s platnosti
do 5. 5. 2017 s vysledkem: ,Vozidlo vyhovuje podminkam provozu na drahach®.

HDV CZ CD 95 54 5 814 145 — 9 mélo platny Prikaz zpUsobilosti drazniho vozidla,
ev. &: PZ 3127/11-V.22, vydany DU dne 23. 8. 2011. Posledni pravidelna technicka
kontrola pfed vznikem MU byla provedena dne 1. 11. 2016 s platnosti do 1. 5. 2017
s vysledkem: ,Vozidlo vyhovuje podminkam provozu na drahach®.

HDV bylo v dobé vzniku MU vybaveno zafizenim pro automatické zaznamenavani
dat — typu UniControls — Tramex RE1xx, &. 2057.

Ze zaznamenanych dat vyplyva:
* 18:43:50 h zastaveni vlaku Os 16117 v zast. Teplice zamecka zahrada;
18:44:00 h registrovano pouziti lokomotivni houkacky;
18:44:29 h rozjezd vlaku ze zast. Teplice zamecka zahrada;
18:45:04 h prujezd Cela vlaku kolem opakovaciho prejezdniku OX313 v km 3,000;
18:45:07 h dosazena rychlost 37 km.h™, dale jizda touto rychlosti;
18:45:18 h priijezd &ela vlaku ZP P2095 v km 3,140 rychlosti 36 km.h™', zahajeno
snizovani rychlosti provoznim brzdénim (rychlostnik ,20“ v km 3,240);
e 18:45:36 h dosazena rychlost 18 km.h™, dale jizda touto rychlosti;
e 18:45:39 h rychlost 19 km.h”, dale zvySovani rychlosti (rychlostnik ,50“ v km
3,310);
* 18:45:42 h prljezd Cela vlaku kolem opakovaciho pfejezdniku OX343 v km 3,318
rychlosti 21 km.h™;
+ 18:45:57 h prljezd éela vlaku ZP P2096 v km 3,438 rychlosti 38 km.h";
« 18:46:02 h dosazena rychlost 42 km.h™, dale jizda touto rychlosti;
e 18:46:05h rychlost 41 km.h™", dale sniZzovani rychlosti provoznim brzdénim (90 m
za ZP P2096);
18:46:19 h dosazena rychlost 23 km.h™, dale jizda touto rychlosti;
18:46:25 h  rychlost 24 km.h™, dale zvySovani rychlosti;
18:47:09 h dosazena rychlost 43 km.h™, dale jizda touto rychlosti;
18:47:17 h  rychlost 42 km.h™", dale sniZovani rychlosti provoznim brzdénim;
18:47:33 h dosazena rychlost 34 km.h™, dale jizda touto rychlosti;
18:47:38 h  rychlost 35 km.h™, dale zvySovani rychlosti;
18:47:48 h  dosazena rychlost 39 km.h™, dale jizda touto rychlosti;
18:47:53 h  rychlost 38 km.h™", dale sniZovani rychlosti provoznim brzdénim;
18:48:57 h zastaveni vlaku Os 16117 v zastavce na znameni Prosetice;
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18:51:27 h odjezd vlaku Os 16117 ze zastavky na znameni Prosetice;
18:54:06 h zastaveni vlaku Os 16117 v zastavce na znameni Bystfany v C.;
18:54:26 h  odjezd vlaku Os 16117 ze zastavky na znameni Bystfany v C.;
18:58:45 h zastaveni vlaku v Zst. Upofiny.

zarizeni pro kontrolu bdélosti strojvedouciho bylo obsluhovano.

Byl zjiStén nedostatek.

Zjisténi:

* nerespektovani navésti Otevieny prejezd opakovaciho prejezdniku OX313, resp.
OX343, ktera pfikazovala strojvedoucimu jet k nasledujicimu prejezdu P2095 resp.
P2096 se zvySenou opatrnosti, tj. od vzdalenosti alespon 250 m pfed pfejezdem
davat opakované navést Pozor, dokud Celo vlaku nemine pfejezd, a v useku
alespon 60 m pfed pfejezdem az do okamziku, kdy €elo vlaku mine pfejezd, smi jet
strojvedouci rychlosti nejvice 10 km.h™.

3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatreni prijata zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o Fizeni a zabezpeceni dopravy

V souvislosti s MU nebyla pfed jejim vznikem uskuteCnéna zadna opatfeni
zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce souvisejici se vznikem MU.

Vlak Os 16117 odjel dle zaznamu v EDD z Zst. Retenice v 18:39 h, tedy se
zpozdé&nim 2 minuty. Vypravéimu Zst. Retenice ani vypravéimu Zst. Uporlny nebyla
informace o stavu PZZ ZelezniCnich prejezdi P2095 a P2096 indikovana (indikace neni
zfizena), tato informace je davana pfimo strojvedoucimu prostfednictvim navésti
opakovacich pfejezdniku (viz bod 3.4.1 této zpravy). Vyprav€i Zadné pokyny k jizdé pres
tyto prejezdy nevydali.

Nedostatky nebyly zjistény.

3.5.2 Vyména ustnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti, véetné udaju ze
zaznamového zarizeni

V souvislosti s MU neprobéhla verbalni komunikace majici vliv na jeji vznik.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpecéeni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo povéfenou odborné zpUsobilou osobou provozovatele drahy
a dopravce zabezpec€eno v souladu s vyhlaskou ¢. 376/2006 Sb.

Jizda vlaku Os 16117 po prohlidce soupravy v Zzst. Upofiny po komunikaci
s prislusnou dispeCerkou osobni dopravy (CD) a po souhlasu vypravCi je vsak
nezajisténim mista MU dle ustanoveni § 49 odst. 3 pism. b) zakona €. 266/1994 Sb.,
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nebot poskozeni soupravy, at uz by vzniklo stfetnutim na pFejezdu, nebo srazkou
s prekazkou, svédcilo o vzniku MU a strojvedouci byli odborné zpusobili, aby vznik MU
jednoznacné rozpoznali.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky mimoradné udalosti

» strojvedouci vlaku Os 16117 ve sméné dne 17. 3. 2017 od 12:06 h, pfed sménou
2 dny turnusového volna; pfestavka na jidlo a oddech byla ¢erpana od 17:23 h do
18:08 h, tj. bezprostfedné pred pfedmétnou jizdou;

» strojvedouci v pfipravé ve sméné dne 17. 3. 2017 od 12:06 h, pfed sménou 3 dny
turnusového volna; pfestavka na jidlo a oddech byla C€erpana od 17:23 h do
18:08 h, tj. bezprostfedné pred pfredmétnou jizdou.

Zaméstnavatel zajistil podminky pro odpoc€inek pfed smé&nou a v prub&éhu smény
v souladu se zakonem ¢&. 262/2006 Sb., resp. s nafizenim vilady &. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancl v dopraveé.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély dopad na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

ZuCastnéni zaméstnanci dopravce se podrobovali pravidelnym lékafskym
prohlidkdam v souladu s ustanovenim vyhlasky ¢. 101/1995 Sb. a byli v dobé vzniku MU
zdravotné zpusobili k vykonu zastavané funkce. Zdravotni stav a osobni situace, které by
mohly mit vliv na vznik MU, vCetné fyzického a psychického stresu, nebyly zjistény.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo drazniho vozidla, které ma vliv
na jeho ovladani a uzivani

Usporadani a vybaveni pracovisté zaméstnancl dopravce nemélo souvislost se
vznikem MU. Vyhled ze stanovisté strojvedouciho byl zajistén tak, aby oba strojvedouci
mohli pozorovat trat’ a naveésti a jednat podle zjisténych skuteCnosti.

3.7 Predchozi mimoradné udalosti obdobného charakteru

DI Seffila pFiCiny a okolnosti, v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU
na drahach zelezni€nich, kategorie celostatni a regionalni, u téchto obdobnych MU, kdy
doSlo ke stfetnuti na prejezdu vybaveném PZZ, které nedavalo vystrahu uzivatellim
pozemni komunikace a drazni vozidlo pfekrocilo nejvySsi dovolenou rychlost:
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« ze dne 25. 5. 2012 v zst. Trest, kdy doslo ke stfetnuti PMD pfi odjezdu do Zst.
Sedlejov s autobusem na ZP P6417 v km 7,800. Bezprostfednimi pfi¢inami vzniku
MU byla nedovolena jizda PMD pfes Zelezni¢ni prejezd, na kterém nebyla vyvolana
vystraha prejezdovym zabezpecCovacim zafizenim, a chovani fidiCe autobusu, ktery
si nepocinal pfed Zeleznicnim pfejezdem zvlast opatrné a nepresvédCil se, zda
muze ZelezniCni prejezd bezpelné prejet. Zasadni pfiCinou vzniku MU bylo
nedodrzeni technologickych postupu — opomenuti vyvolat ruéni obsluhou vystrahu
na prejezdovém zabezpeCovacim zafizeni obsluhujicim pracovnikem pred
udélenim souhlasu k jizdé PMD;

* ze dne 30. 4. 2014 mezi zst. Kyjov a VIkos, 1. tratova kolej, kdy doslo ke stretnuti
vlaku Sp 1725 s osobnim automobilem na Zelezni¢nim pfejezdu P7935 v km
64,247. Bezprostiednimi pfiCinami vzniku MU bylo vjeti silniéniho vozidla na
ZelezniCni prejezd v dobé, kdy se k nému bliZil vlak, a nedodrzeni opatfeni pro jizdu
vlaku se zvySenou opatrnosti viakem Sp 1725. Zasadnimi pfi¢inami vzniku MU bylo
jednani fidiCe osobniho automobilu pfed Zelezniénim prejezdem, od vzdalenosti
viditelnosti vystrazného kfize pro bezpecné zastaveni, pfi kterém si nepocinal
zvlast opatrné a nepresvédCil se, zda muze zelezni¢ni prejezd bezpecné prejet,
dale pak nedani prednosti drazni dopravé na urovhovém kfizeni pozemni
komunikace s drahou a pochybeni lidského faktoru, které se projevilo pfehlédnutim
a nerespektovanim navésti Otevieny prejezd a vSeobecného rozkazu pro viak Sp
1725 strojvedoucim vlaku. V tomto pfipadé vSak byl fidi€ osobniho automobilu
upozornén na vypnuté PZZ dopravnim znacenim.

Kromé téchto MU eviduje DI v obdobi od 1. 1. 2008 do doby vzniku pfedmétné MU
na drahach Zelezni¢nich, kategorie celostatni a regionalni, jesté 4 dalsi obdobné MU, kdy
doSlo ke stfetnuti na pfejezdu vybaveném PZZ, které nedavalo vystrahu uzivatelim
pozemni komunikace. Ve 3 z téchto pfipadd drazni vozidlo prekroc€ilo nejvyssi dovolenou
rychlost, pficemz v jednom pfipadé byl fidi¢ silnicniho motorového vozidla upozornén na
vypnuté PZZ dopravnim znacenim. Ve zbyvajicim pfipadé byla nejvyssi dovolena rychlost
draznich vozidel dodrzena, fidi€ osobniho automobilu byl upozornén na vypnuté PZZ
dopravnim znaCenim, a pfesto k MU doslo.

4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Vyhotoveni zavéri o mimoradné udalosti zalozenych na skute€¢nostech
zjisténych v bodé 3

Dne 17. 3. 2017 v 18:45 h vyjel ze zastavky Teplice, Bilinska ve stejnojmenné ulici
autobus MHD Teplice typu SOR C12 jedouci na lince €. 1 z vychozi zastavky Teplice,
Somet na koneCnou zastavku Teplice, Nova Ves. V autobusu cestovalo dle vypovédi
cestujicich cca 6 — 10 osob. Autobus se blizil k zelezniénimu pfejezdu P2096, pficemz dle
vypisu z GPS adaptéru dosahl pred stfetnutim rychlosti cca 26 km.h™". Dle vypovédi vSech
svédku cestujicich v autobusu i samotného fidie jel pfed ZelezniCnim prejezdem fidi¢
autobusu pomalu a opatrné. PZZ Zelezni¢niho pfejezdu P2096 v tu dobu nedavalo
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vystrahu uzivatelim pozemni komunikace.

Ve stejnou dobu se k zZelezni¢nimu prejezdu P2096 blizil i vlak Os 16117 tvofeny
motorovou jednotkou Regionova a jedouci v trase Zst. Teplice v Cechach — Retenice —
Upofiny — Radejéin. Vlak Fidil strojvedouci v pfipravé pod dohledem zacviéujiciho
strojvedouciho viaku Os 16117 a cestovalo v ném dle vlakvedouciho 13 cestujicich. Pred
predmétnym prejezdem vlak postupné zvySoval rychlost a pfejezdem projel rychlosti 38
km.h™.

Ridi¢ autobusu se dle svych slov pfed ZP rozhlédl doprava, kde mu ve vyhledu
prekazel reléovy domek PZZ, rozhlédl se doleva, vlak nevidél ani neslySel jeho houkani,
a kdyZz se podival opétovné doprava, uvidél najednou pfed sebou vlak, lekl se, zacal
brzdit, ale jiz nedokazal zabranit stfetnuti, ke kterému tedy v prostoru Zelezni¢niho
prejezdu P2096 v 18:45:57 h doslo.

Nasledkem stietnuti nedoSlo k vykolejeni vlaku, strojvedouci vlaku Os 16117 ani
strojvedouci v pfipravé dle svych tvrzeni vznik MU nezaregistrovali a pokraCovali s vlakem
do zst. Upofiny, kde pfi prové&fovani zavady levych zadnich dvefi jednotky zjistili jeji
poskozeni.

Autobus MHD mél urazeny naraznik a pravé zpétné zrcatko, zustal stat na misté
stfetnuti a posléze s nim fidi¢ zacouval o nékolik metrli zp&t mimo prostor ZP (viz
Obr. €. 2).

Pfi MU nedoSlo ke zranéni osob, vznikla hmotna Skoda na vozidlech ve vysi
224 300 K&.

4.2 Rozbor

4.2.1 Zhodnoceni skuteé¢nosti zjiSténych v bodé 3 a uvedeni zavéra o pri¢iné
mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

PZZ Zelezni¢niho pfejezdu P2096 je ovladano jizdou DV prostiednictvim pocitacu
naprav. Centralni jednotka pogitade naprav je spole¢na i pro PZZ sousedniho ZP P2095.
Oba prejezdy jsou kryty prejezdniky a opakovacimi prejezdniky. Ze sméru jizdy vlaku
Os 16117 (od Retenic) se jedna o kmenovy prejezdnik spole¢ny pro ZP P2095 a P2096
oznacCeny X313 a X343 a dislici 2 v km 2,740 (ktery je neproménnym navéstidlem
a navésti trvale navést Otevieny prejezd), opakovaci prejezdnik OX313 v km 3,000 pro ZP
P2095 a opakovaci piejezdnik OX343 v km 3,318 pro ZP P2096. Tyto opakovaci
prejezdniky pfedavaji informaci o stavu PZZ pfimo strojvedoucim.

V zakladnim stavu (bez vystrahy na PZS) opakovaci pfejezdnik navésti navést
Otevieny prejezd. Pfi standardni Cinnosti dojde ovlivnénim nacitaciho kolového snimace
(pocitaCe naprav) priblizovaciho useku nakolkem jedouciho DV ke spusténi vystrahy. Na
opakovacim prejezdniku pfislusného sméru se rozsviti informace pro strojvedouciho
o povoleni jizdy pfes prejezd bez omezeni (navést Uzavieny prejezd). K ukonceni
vystrahy dojde ve chvili, kdy DV projede prostorem pfejezdu a jeho posledni nakolek sjede
z odcitaciho kolového senzoru pfiblizovaciho useku.

Ke spusténi vystrahy mlze dojit taktéz nestandardnim ovlivnénim jakéhokoliv
kolového senzoru, napf. cizim kovovym predmétem, vadnym kabelovym vedenim, apod.
V tomto pfipadé se jedna o poruchu pocitaCe naprav, kterou muUze odstranit odborny
zasah zaméstnance udrzby Spravy zabezped&ovaci a sdélovaci techniky SZDC (nebo
odborného servisu). Doba trvani poruchy PCN muze byt i nékolik hodin. Aby se zamezilo
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dlouhodobé vystraze vlivem poruchy PCN, je PZZ vybaveno méfenim tzv. mezni
vystrazné doby, ktera se sklada ze dvou €asti. Po uplynuti prvni ¢asti mezni vystrazné
doby dojde k nucenému zruSeni informace pro strojvedouciho o povoleni jizdy pres
prejezd bez omezeni na opakovacim pfejezdniku (zhasne navést Uzavieny prejezd). Po
uplynuti druhé ¢asti mezni vystrazné doby dojde k ukonceni vystrahy.

Od této chvile je PZZ ve stavu, kdy na vystrazniku nesviti (neblika) zadné (bilé ani
Servené) svétlo a PZZ dava uzivatelim pozemni komunikace ,varovny signal“ dle CSN 34
2650, tj. neposkytuje uzivateli pozemni komunikace informaci, zda se k pfejezdu blizi nebo
neblizi drazni vozidlo, které by jej mohlo ohrozit. Tento stav trva do odstranéni poruchy
PCN a teprve jejim odstranénim je PZS uvedeno do zakladniho stavu.

Presné takova situace nastala i 17. 3. 2017 na PZZ Zelezni¢nich prejezdu P2095
a P2096.

Rozborem staZeného archivu dat ZP 2096 bylo zji§téno:

* 18:37:00 h porucha pocitaCe naprav, vypnut pozitivni signal PZS, spusténa
vystraha PZS;

* 18:41:41 h ukonCena vystraha PZS po doméfeni druhé casti mezni vystrazné
doby;

* 18:45:03 h obsazen pfiblizovaci usek prfejezdu jizdou vlaku Os 16117 ve sméru
od Zst. Retenice;

* 18:45:58 h uvolnén prfiblizovaci usek prejezdu po projeti viaku Os 16117 ve sméru
od Zst. Retenice;

* na opakovacim prejezdniku OX343 byla po celou dobu navést Otevieny prejezd

(zhaslé bilé svétlo).

Rozborem stazeného archivu dat ZP 2095 bylo zji$téno:

* 18:37:00 h porucha pocitace naprav;

* 18:37:33 h vypnut pozitivni signal PZS, spusténa vystraha PZS;

*+ 18:43:41 h ukonlena vystraha PZS po doméfeni druhé casti mezni vystrazné
doby;

» 18:45:03 h obsazen pfiblizovaci usek pfejezdu jizdou vlaku Os 16117 ve sméru
od Zst. Retenice;

» 18:45:22 h uvolnén priblizovaci usek prejezdu po projeti viaku Os 16117 ve sméru
od Zst. Retenice;

* na opakovacim prfejezdniku OX313 byla po celou dobu navést Otevieny prejezd

(zhaslé bilé svétlo).

Podrobny rozbor je uveden v bodé 3.4.1 této zpravy. Chovani PZZ potvrzuji
vypovédi dvou svédkyn pohybuijicich se v blizkosti ZP P2095 a P2096.

Naslednou prohlidkou technického stavu byl na pocitacim bodu S3b zjistén snizeny
izola¢ni stav 0,1 MQ z duvodu mokré svorkovnice v kabelovém zavéru. Diagnostika
pocCitaCl naprav tyto abnormality (snizeny izola¢ni stav, rozdilna nebo mala napéti na
kolovych senzorech) detekuje a kolejovy usek ,obsadi”.

Z rozboru stazenych dat z PZZ vyplyva, ze PZZ pracovalo korektné v souladu se
schvéalenou technickou dokumentaci vzhledem ke vzniklé poruse na pocitai naprav
priblizovaciho kolejového Useku ze sméru od Zst. Upofiny.

Po celou dobu jizdy viaku Os 16117 v pfibliZzovacim useku od zastavky Teplice
zamecka zahrada i v dobé vzniku MU byla na opakovacim prejezdniku OX313, resp.
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0OX343 navésténa navést Otevieny prejezd a nebyla davana vystraha ani pozitivni
signalizace (bilé svétlo) PZZ pfejezdu P2095, resp. P2096.

V Zaznamniku poruch na sdélovacim a zabezpeCovacim zafizeni byly pfed a po
MU evidovany obdobné poruchy pfedmétného PZZ dne 7. 3., 17. 3., 19. 3. a 11. 4. 2017.
Je nesporné, Zze obdobné poruchy se v obdobi blizkém vzniku MU vyskytovaly opakované.
Vzhledem k vySe popsané funkci PZZ vSak tato skuteCnost neni v pFicinné souvislosti se
vznikem MU. Setfenim se nepodafilo prokazat, Ze by se zafizeni pfi obdobné poruse
chovalo jinak, nez je vySe popsano.

V souvislosti s MU nebyla pfed jejim vznikem uskuteCnéna Zzadna opatieni
zamestnanci provozovatele drahy a dopravce souvisejici se vznikem MU.

Vypravéimu Zst. Retenice ani vypravéimu Zst. Upofiny nebyla informace o stavu
PZZ Zelezni¢nich pFejezdl P2095 a P2096 indikovana. Vypravei zadné pokyny k jizdé
pres tyto prejezdy nevydali.

Strojvedouci v pfipravé i strojvedouci vlaku Os 16117 byli v dobé mimoradné
udalosti zdravotné i odborné zpUsobili k vykonu zastavané funkce. Strojvedouci v pfipravé
slozZil odbornou zkou$ku V-06 — ,Strojvedouci v pfipravé® jiz dne 14. 10. 2016, nebyl tedy
uplnym novackem, coz potvrzuje i vyjadfeni strojvedouciho viaku Os 16117, ktery uvedl,
Ze strojvedouci v pfipravé byl ve druhé poloviné zacviku a uz znal jak motorovou jednotku,
tak pfedmétnou trat. Samotny strojvedouci vlaku Os 16117 pracoval jako strojvedouci od
roku 1986. Na sménu nastoupili po dostate¢né dlouhém odpoc€inku mezi sménami a dle
svych vyjadfeni byli pfi nastupu na sménu a bé&hem ni odpocati, bez psychického
a fyzického stresu, citili se zdravi. Zafizeni pro kontrolu bdélosti strojvedouciho bylo pfed
vznikem MU obsluhovano. Orientaéni dechovou zkou$kou nebyla u strojvedoucich
zjisténa pritomnost alkoholu. Setfenim bylo zjist&no, Ze v dobé& vzniku MU jeli oba uvedeni
strojvedouci pres prejezdy P2095 a P2096 predmétny den v daném sméru podruhé,
jedenkrat jeli ve sméru opacném.

Vlak Os 16117 odjel dle zaznamu v EDD z Zst. Retenice v 18:39 h, tedy se
zpozdénim 2 minuty. Se zpozdénim 2,5 minuty odjel v 18:44:29 h ze zastavky Teplice
zamecka zahrada. Strojvedouci v zadné své vypovédi neuvedli, Ze by pospichali a snazili
se zpozdéni eliminovat.

Motorovou jednotku fidil strojvedouci v pfipravé ze stanovisté fidiciho vozu, tzn.
Z mista, ze kterého mél nejlepsi rozhled na trat, strojvedouci vlaku Os 16117 se nachazel
na stanovisti vlevo od néj, jak oba shodné uvedli. Ze strojvedoucimi uvedeného mista
zastaveni v zastavce Teplice zamecka zahrada, tj. tésné (5 — 10 m) pfed pfechodem, Ize
skute€né vidét opakovaci prejezdnik OX313, jak strojvedouci uvedli. V dobé, kdy s vilakem
Os 16117 na tomto misté zastavili (18:43:50 h), byla na tomto prejezdniku navést
Otevreny prejezd. Jiz v 18:43:41 h skonéila poruchou vyvolana vystraha na ZP P2095, na
jehoz vystrazniky navic z daného mista zastaveni vidét neni. Pfejezdnik OX313 (pro
prejezd P2095) je umistén vlevo od koleje mezi dvéma pravostrannymi oblouky v km
3,000 a ze stanovisté strojvedouciho, kde se nachazel strojvedouci v pfipravé, byl tedy
vidét po celou dobu jizdy k nému, z levé Casti stanovisté byl vidét témér celou dobu jizdy
k nému, kdy ho v posledni chvili zakryla konstrukce vozidla. Tento nevyhnutelny stav v8ak
mohl vlevo sedici strojvedouci vlaku Os 16117 nepochybné predpokladat. Opakovaci
prejezdnik OX343 (pro pfejezd P2096) je umistén v km 3,318 vpravo od koleje
v levostranném oblouku a oba strojvedouci na néj tedy méli idealni vyhled. Po celou dobu
jizdy vlaku Os 16117 byla na obou uvedenych pfejezdnicich navést Otevfeny pFejezd (viz
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vySe a v bodé& 3.4.1 této zpravy), ktera dle &l. 3510 SZDC D1 prikazuje strojvedoucimu jet
k nasledujicimu pfejezdu s PZZ se zvy$enou opatrnosti, coz dle &l. 67 SZDC D1 znamena
takovy zplsob jizdy, pri kterém musi strojvedouci od vzdalenosti alespori 250 m pred
pfejezdem davat opakované navést Pozor, dokud c¢elo viaku nemine pfejezd. V useku
alesponn 60 m pred prejezdem az do okamZziku, kdy celo viaku mine prejezd, smi jet
strojvedouci rychlosti nejvice 10 km.h™. Strojvedouci v8ak nezajistili podminky (prestoze
je mohli ovlivnit), aby navésti mohli spravné vnimat a ridit se jimi (v rozporu s ¢l. 329
SZDC D1) a témito navéstmi se nefidili, &imz porusili &l. 23 ¢) CD V2 a vySe uvedené &l.
67 a 3510 SZDC D1. Povinnosti strojvedouciho viaku Os 16117 vyplyvaiji z &l. 28 CD V2,
ktery uvadi, Ze strojvedouci ve vycviku mohou vozidlo fridit jen za dozoru a pri
odpovédnosti strojvedouciho, k némuz byli do vycviku pfidéleni.

Nejvy$si dovolenou rychlost viaku 10 km.h™ v misté vzniku mimofadné udalosti prekrodili
028 km.h”, na pfedchozim pirejezdu P2095 pak o 26 km.h™'. Technicka zavada na DV
nebyla Setfenim zjisSténa ani strojvedoucimi uplatnéna.

Priblizné 4 s po vzniku MU manipuloval strojvedouci v pfipravé se sdruzenou jizdni
pakou a za cca 8 s vlak Os 16117 zacal snizovat rychlost az na 23 km.h”', do zastavky
Prosetice rychlost dale kolisala, na této zastavce pak vlak zastavil na 2,5 minuty (viz bod
3.4.4 této zpravy). Tim vlak béhem jizdy k zastavce Prosetice navysil zpozdéni na cca 4
minuty, pfi odjezdu z této zastavky jiz bylo zpozdéni cca 6,5 minuty. Tento nestandardni
prubéh jizdy, ktery strojvedouci v pfipravé oduvodnil tim, ze se domnival, Ze se v prostoru
koleji pfed vlakem nachazi osoby, coz se nasledné nepotvrdilo, evokuje nepravdivost
tvrzeni strojvedoucich, Ze béhem jizdy nic nestandardniho nezaznamenali.

Dale z vypovédi strojvedoucich a vlakvedouciho vlaku Os 16117 plyne, Zze po
odjezdu z Prosetic jim vlakvedouci oznamil, Ze na zastavce nefungovaly levé zadni dvefe,
Ze pobyt v zastavce Prosetice trval dlouho, protoZe cestujici si musela pfejit k jinym
dvefim, a Ze kontrolu dvefi ponechali do Zst. Upofiny, kde zjistili poskozeni. To je ale
v pfimém rozporu s vypovédi svédkyné, cestujici ve vlaku Os 16117, ktera uvedla, ze
v zastavce Prosetice vlak zastavil a jiz tam FeSil strojvedouci a vlakvedouci, co se vlastné
stalo, Ze se tam kolem vlaku pohyboval star$i strojvedouci (strojvedouci vlaku Os 16117) a
vlakvedouci s baterkou a ,koukal, co a jak®, a Zze poté vSichni nastoupili a pokraovalo se
do zst. Upofiny. Nadto je tfeba podotknout, Ze piejit z jedné na druhou stranu HDV fady
814 (podélné) netrva 2 minuty.

Tyto rozpory &ini vypovédi zamé&stnanct CD nevérohodnymi, nicméné nelze je bez
pochybnosti vyvratit a s jistotou tvrdit, ze o vzniku MU védéli. Dalsi jizda po prohlidce
soupravy v zst. Upofiny po komunikaci s pfislusnou dispeéerkou osobni dopravy (CD) a po
souhlasu vypravéi je vSak nezajisténim mista MU dle ustanoveni § 49 odst. 3 pism. b)
zakona €. 266/1994 Sb., nebot poskozeni soupravy, at uz by vzniklo stfetnutim na
prejezdu, nebo srazkou s prekazkou, svédcilo o vzniku MU a strojvedouci byli odborné
zpusobili, aby vznik MU jednoznacné rozpoznali.

Co se ty€e moznosti odvraceni stfetnuti ze strany strojvedoucich, Ize jednoznacné
konstatovat, Ze pfi dodrzeni nejvy$si dovolené rychlosti viaku 10 km.h™ by Fidiéi silniénich
vozidel jedouci po ulici Bilinska v obou smérech méli dostatek €asu na bezpecné prejeti
pres ZelezniCni prejezd nebo pro reakci a nasledné bezpecné zastaveni pred prejezdem,
ato na zakladé vyhovujicich rozhledovych délek dle CSN 73 6380. Pravdé&podobnost
stfetnuti by se tak vyznamné sniZila.

Ridi& autobusu MHD Teplice mél dle zjist&ni PCR Fidiéské opravnéni skupiny D od
fijna 2015. Na sménu nastoupil dle svého vyjadieni ve 13:48 h, mezi jizdami mél 10 — 15
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minut dlouhé prestavky. V 18:45 h vyjel ze zastavky Teplice, Bilinska ve stejnojmenné ulici
autobusem typu SOR C12 na lince €. 1 a sméfoval na kone¢nou zastavku Teplice, Nova
Ves. Autobus se blizil k Zelezni€nimu prejezdu P2096, pficemz dle vypisu z GPS adaptéru
dosahl pred stfetnutim rychlosti 26 km.h™".

Dle vypovédi vSech svédku cestujicich v autobusu i samotného fFidiCe jel pred
Zelezni¢nim pfejezdem fidi€ autobusu pomalu a opatrné. VSichni svédci i fidi¢ se shodli, Ze
PZZ Zelezni¢niho pfejezdu P2096 v tu dobu nedavalo vystrahu uzivatelim pozemni
komunikace.

Ridi¢ autobusu se dle svych slov pfed ZP rozhlédl doprava, kde mu ve vyhledu
prekazel reléovy domek PZZ, rozhlédl se doleva, vlak nevidél ani neslySel jeho houkani,
a kdyz se podival opétovné doprava, uvidél najednou pfed sebou vlak, lekl se, zacal
brzdit, ale jiz nedokazal zabranit stfetnuti.

Can [mm.&d.rrhhm:u] i Cas IR ahmm] .E.'pn!d.in[ - F—y SP;?_ —

Obr. & 3: Vypis z GPS adaptéru Zdroj: PGR

Co se tyCe moznosti odvraceni stfetnuti ze strany fidiCe autobusu, bylo tfeba
zpracovat analyzu pohybu autobusu vUci vlaku v daném misté a €ase. Pro tuto analyzu
bylo podstatné popsat co nejpfesnéji pohyb vliaku a autobusu pfed stfetnutim. Pohyb viaku
je podrobné zaznamenan na rychloméru a byl popsan v bodu 3.4.4 této zpravy.
U autobusu vSak pfesny popis jizdy nebyl pro setfeni k dispozici. Autobus nedisponoval
zaznamovym zafizenim (tachografem), jelikoz jezdil pouze na méstskych linkach do 50
km, kde to zdkon nepozadoval. Vypis z GPS adaptéru (viz Obr. €. 3) obsahoval pouze dilCi
udaje, ze kterych Ize s pfiméfenou odchylkou ziskat ujetou drahu autobusu pouze
Vv intervalech:

1. 18:45:27 h (12 km.h"") — 18:45:35 h (20 km.h™"), tj. 17,78 m;

2. 18:45:35 h (20 km.h"") — 18:45:43 h (26 km.h""), tj. 51,11 m.

Celkem se tedy podafilo popsat pouhych 68,89 m ze vzdalenosti 193 m, ktera déli
oznacnik zastavky Teplice, Bilinska a misto stfetnuti. Zména rychlosti v Case pred
18:45:27 h a po 18:45:43 h (pravdépodobné do 18:45:57 h, dle ¢asu rychloméru HDV)
tedy neni zaznamenana, a nelze tak urcit rychlost narazu, nelze potvrdit, i vyvratit
vypovédi o zpomalovani autobusu pfed pfejezdem ani s odpovidajici pfesnosti zpétné
odvijet nehodovy déj kinematickymi vypocty.

Pro analyzu a zpétné odvijeni nehodového déje byly proto uvazovany 2 konstantni
hodnoty rychlosti autobusu, a to nejvy3si dovolena rychlost autobusu 30 km.h™" a posledni
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zaznamenana rychlost autobusu, tj. 26 km.h™'. Pohyb vlaku byl popsan jako rovnomérné
zrychleny, kdy po minuti pfejezdniku OX343 v km 3,318 vlak rovhomérné zrychloval na
draze 120 m a za ¢as 15 s z rychlosti 21 km.h"" na 38 km.h™", kdy do$lo ke stfetnuti. Z toho
bylo dle vztahu a = (v.?— v+?) / 2s, resp. dle vztahu a = (v2— v4) / t vypoéteno priimérné
zrychleni vlaku a= 0,32 m.s™.

Na zakladé bodového méreni rozhledovych pomérd z mist v ose jizdniho pruhu
autobusu s krokem o délce 1 m od bodu, ktery je v urovni kolmo vzdalené 4 m od osy
koleje (bod pro posuzovani rozhledové délky Lp dle CSN 73 6380), byl sestaven model
situace. Bylo zohlednéno i zakryti vyhledu reléovym domkem PZZ a dalSimi pevnymi
prekazkami. Misto stfetnuti bylo stanoveno jako bod kontaktu pravého pfedniho rohu
autobusu a prvni stopy po odfeni na levém boku motorové jednotky Reginova, ktera byla
vzdalena 9,43 m od &ela jednotky. Celo viaku bylo v tomto okamziku 6,11 m za
pruseCikem osy koleje s osou jizdniho pruhu autobusu, ¢elo autobusu bylo 3,44 m pied
timto prasedikem a 2,22 m za bodem pro posouzeni rozhledové délky Lp dle CSN 73
6380. To vSe pfi Uhlu kfizeni traté s pozemni komunikaci pod uhlem 45°. Poloha o¢i fidi¢e
autobusu byla uvazovana 1 m od Cela autobusu.

Dale bylo tfeba stanovit reakéni dobu fidi€e. Pfi nasledné simulaci reakce fFidice
autobusu byly uvazovany 2 moznosti.

1. Reakéni doba a odezva vozidla dle publikace BRADAC, A., KREJCIR, P,
LUKASIK, L., OSLEJSEK, J., PLCH, J.: Soudni inzenyrstvi. Akademické
nakladatelstvi CERM Brno, 1997. Uvazovany byly horni meze dil€ich dob trvani.
Reakce opticka (fidi¢ sledoval jiny objekt v rozsahu nad 5°) — 0,70 s, reakce
psychicka (rozhodovani) — 0,58 s a reakce svalova (pfesun nohy z pedalu na
pedal) — 0,21 s, celkem 1,49 s. K tomu je tfeba pfipocCist prodlevu brzd (od
dotyku pedalu po prvni dotyk tfecich ploch brzd) — 0,06 s a dobu nabéhu brzd,
kdy je brzdné zpomaleni uvazovano polovi¢ni — 0,49 s.

2. Reakéni doba fidite byla uvaZovana dle publikace RABEK V.: Vnimani
a rozhodovani ucastnikd silniéniho provozu — denni doba. PROPERUS s.r.o.,
2014. Uvazovany byly horni meze ¢&asovych hodnot smérodatnych po
posouzeni pfijmu optické informace fidicem. Otoceni hlavou pfimo — vlevo — 0,8
s a nasledné otoc€eni hlavou vlevo — vpravo — 0,8 s odpovida situaci, kdy se fidi¢
v okamziku prvniho mozného spatfeni Cela vlaku (pfijizdéjiciho zprava) podival
paradoxné doleva (mohl reagovat na podnét vlevo — napf. pohyb vozidel
v kfizovatce s Bystrfanskou ulici). DalSi reakce byly uvazovany dle bodu 1.
Celkova doba trvani reakce je tedy 2,39 s. Odezva vozidla dle bodu 1.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze norma CSN 73 6380 uvaZuje dobu postfehu a reakce fidice
pro ZP zabezpe&eny PZZ na mistni pozemni komunikaci funkéni skupiny C doporu&enou
hodnotu 1,5 s a nejmensi hodnotu 1,0 s.

Brzdné zpomaleni autobusu pfi kritickém brzdéni pred pfekazkou bylo uvazovano 5
m.s?, nebot systém provozniho brzdéni autobusu musel splfiovat podminky dle vyhlasky
€. 341/2002 Sb. a v ni zakotvenych Jednotnych ustanoveni pro schvalovani vozidel
kategorii M, N a O z hlediska brzdéni, a zde je stanovena pravé hodnota 5 m.s.
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Rychlost autobusu 30 km.h"

Pfi zasazeni do vySe uvedeného modelu byl stanoven okamzik prvniho mozného
spatfeni vlaku fidi€em autobusu ve vzdalenosti 34,22 m a 4,1 s pfed stfetnutim (ujeti
se nachazelo 31,2 m pfed mistem stfetnuti, fidiC autobusu mohl vidét ¢elo vlaku pod
uhlem 63° vpravo.

Vypocet brzdéni — reakéni doba dle bodu 1 Vypocet brzdéni — reakéni doba dle bodu 2

v, — pocCatecni rychlost 30lkm.ht v, — pocatecni rychlost 30lkm.ht
a — brzdné zpomaleni 5,00|m.s2 a — brzdné zpomaleni 5,00|m.s2
reakcni doba fidice + odezva brzd 1,55|s reakéni doba fidice + odezva brzd 2,45|s
nabéh brzd 0,49|s nabéh brzd 0,49|s

v, — pocatecni rychlost 8,33|m.s? v, — pocatecni rychlost 8,33m.s!
s — reakéni doba 12,92|m s — reak¢ni doba 20,42|m

s — nabéh brzdy 3,78m s — nabéh brzdy 3,78m

v — po nabéhu brzdy 7,11jm.s? v — po nabéhu brzdy 7,11|m.s*?
v — po nabéhu brzdy 25,59km.h? Vv — po nabéhu brzdy 25,59km.h?
t — brzda 1,42|s t — brzda 1,42|s

s — brzda 5,05/m s — brzda 5,05|m

t (celkem) 3,46s t (celkem) 4,36(s

s (celkem) 21,75|m s (celkem) 29,25/m
Tab. ¢. 1 a 2: Vypocet brzdéni pfi rychlosti autobusu 30 km.h' Zdroj: DI

Rychlost autobusu 26 km.h™

Pfi zasazeni do vySe uvedeného modelu byl stanoven okamzik prvniho mozného
spatfeni vlaku fidiCem autobusu ve vzdalenosti 32,22 m a 4,5 s pfed stfetnutim (ujeti
drahy 34,22 m rychlosti 26 km.h™' bez pouZiti brzdy — nejnepfiznivéjsi varianta). Celo vlaku
se nachazelo 34,5 m pfed mistem stfetnuti, fidiC autobusu mohl vidét ¢elo vlaku pod

uhlem 75° vpravo.

Vypocet brzdéni — reakéni doba dle bodu 1 Vypocet brzdéni — reakéni doba dle bodu 2

v, — pocatecni rychlost 26/km.ht v, — pocatecni rychlost 26/km.ht
a — brzdné zpomaleni 5,00|m.s2 a — brzdné zpomaleni 5,00|m.s2
reakéni doba fidice + odezva brzd 1,55|s reakéni doba fidice + odezva brzd 2,45|s
nabéh brzd 0,49|s nabéh brzd 0,49|s

v, — pocatecni rychlost 7,22|m.st v, — pocatecni rychlost 7,22|m.s?
s — reak¢ni doba 11,19|m s — reak¢ni doba 17,69m

s — nabéh brzdy 3,24{m s — nabéh brzdy 3,24|m

v — po nabéhu brzdy 6,00|m.s? Vv — po nabéhu brzdy 6,00|m.s?
v — po nabéhu brzdy 21,59km.h? v — po nabéhu brzdy 21,59[km.h?
t — brzda 1,20|s t — brzda 1,20|s

s — brzda 3,60(m s — brzda 3,60(m

t (celkem) 3,24|s t (celkem) 4,14is

s (celkem) 18,03|m s (celkem) 24,53|m
Tab. &. 3 a 4: Vypodet brzdéni pfi rychlosti autobusu 26 km.h™ Zdroj: DI
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Vypoétem (viz vySe) bylo teoreticky ovéreno, Ze i pfi rychlosti 30 km.h™" a del$i
reakéni dobé 2,39 s, ktera odpovida situaci, kdy se fidi¢ autobusu v okamziku prvniho
mozného spatfeni Cela vlaku (pfijizdéjiciho zprava) podival paradoxné doleva, by autobus
dokazal zastavit 5 m pfed mistem stfetnuti. Zaroven by v takové situaci jakékoli zavahani
delSi nebo rovno 0,6 s vedlo ke stfetnuti (rezerva k zastaveni Cini cca 5 m, které autobus
jedouci rychlosti 30 km.h™" ujede za 0,6 s — nejnepfiznivéjsi varianta).

Ve skuteCnosti vSak ke stretnuti doSlo, prestoze autobus byl zifejmé schopen
vyvinout vy$si brzdné zpomaleni nez minimalnich 5 m.s?, coz znamena, Ze reakéni doba

fidice musela byt zfejmé delSi.

Pro srovnani s vySe uvedenym vypoctem lze uvést vypoCet délky rozhledu pro
zastaveni Dz dle PFilohy A normy CSN 73 6380, ktery uvaZuje pro rychlost 30 km.h"
brzdné zpomaleni 6,67 m.s? pfi hodnoté soucinitele brzdného treni 0,68. A po dosazeni
doporuéené hodnoty doby postfehu a reakce fidite (pro ZP zabezpedeny PZZ na mistni
pozemni komunikaci funkéni skupiny C) 1,5 s stanovuje na vodorovné komunikaci Dz =
17,70 m (po zapocteni bezpecnostniho odstupu vozidla od pfekazky Dz = 20 m). P¥Fi
dosazeni nejmensi hodnoty doby postfehu a reakce fidiCe dle této normy, tj. 1,0 s, pak
analogicky vychazi Dz = 13,53 m, resp. 15 m.

Zavérem analyzy moznosti odvraceni stfetnuti ze strany fidiCe autobusu tedy je, Ze
pro fidiGe byly i pfi rychlosti 30 km.h™" zaji$tény podminky, aby mohl stietnuti zabranit, coz
se mu vS8ak nepodafilo. Pokud navic zohlednime vypovédi vSech svédkl cestujicich
v autobusu i samotného fidiCe ve smyslu, ze fidi€ jel pfed ZelezniCnim prejezdem pomalu
a opatrné, dojdeme nutné k zavéru, Ze €as na reakci byl o to delSi. Z charakteru poSkozeni
(zejména soupravy vlaku Os 16117 — viz Obr. €. 5 — 7) je zfejmé, ze fidi¢ nakonec na vlak
zareagoval a k samotnému narazu doSlo v nizSi rychlosti. Faktorem, ktery mohl reakci
fidice ovlivnit, mohla byt napfiklad skuteCnost, Zze ho pfi fizeni vyruSovala cestujici, coz
bezprostfedn& po stfetnuti sdé&lii PCR, pfitomnost reléového domku v predmétném
kvadrantu nebo pocasi. Takovym vlivim vSak musi fidi€¢ pfizpUsobit rychlost tak, aby ziskal
dostatek ¢asu potfebného pro rozhodnuti.

Drazni inspekce v minulosti Setfila obdobné MU a dalSi takové eviduje (viz bod 3.7
této zpravy). Je zfejmé, ze fidi€i silni¢nich vozidel zelezni¢ni prejezdy a na nich hrozici
nebezpedi obecné podcenuiji.

Vystraha davana dvéma cervenymi stfidavé preruSovanymi svétly signalu
prejezdového zabezpecCovaciho zafizeni je v8em velmi dobfe znama, v€etné povinnosti
zni vyplyvajicich. U pfejezdl zabezpetenych PZZ je vSak jednim z typickych jevd, které
obdobné MU spojuji, spolehnuti se na PZZ i v situaci, kdy na vystrazniku ,nesviti Cervené,
ale ani bilé svétlo®“. To je vSak velky omyl. V takovém pfipadé nelze spoléhat na PZZ,
nebot tento jeho stav dava uzivateldm pozemni komunikace ,varovny signal* dle CSN 34
2650, tj. neposkytuje uzivateli pozemni komunikace informaci, zda se k pfejezdu blizi nebo
neblizi drazni vozidlo, které by jej mohlo ohrozit. Ridi¢ si tedy dle § 28 odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb. pred zelezni¢nim prejezdem musi pocinat zvlast opatrné, zejména se
presvédcit, zda maze Zelezni¢ni prejezd bezpectné prejet, a dle § 29 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona fidi€ nesmi vjizdét na ZelezniCni pfejezd, je-li jiz vidét nebo slySet pfijizdéjici viak
nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slySet jeho houkani nebo piskani; toto neplati pouze
v pfipadé, sviti-li pferuSované bilé svétlo signalu pfejezdového zabezpeCovaciho zafizeni.
Tedy pokud bilé svétlo nesviti, PZZ uzivatelim pozemni komunikace bezpecnost plné
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nezarucuje.

Aby byla bezpecnost v takovych situacich zajisténa, povinnosti na strané
provozovatele drahy a dopravce v takové situaci je dle § 35 odst. 3 vyhlasky €. 173/1995
Sb. zajistit, aby pres prejezd vybaveny pFejezdovym zabezpelovacim zafizenim, které
nedava vystrahu uzivatelim pozemni komunikace, a 60 m pfed nim jelo vedouci drazni
vozidlo rychlosti nejvySe 10 km.h a opakované davalo akustickou vystrahu. O této
skuteCnosti musi byt osoba fidici drazni vozidlo pfedem zpravena, neni-li tato skuteCnost
navésténa.

Aby Ffidi€ mohl splnit své vySe uvedené zakonem dané povinnosti, musi tomu
pFizplUsobit rychlost, pfiCemz plati § 28 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., ktery Fika, ze ze
vzdalenosti 50 m pfed zelezniCnim prejezdem a pfi jeho prejizdéni smi FidiC jet rychlosti
nejvy$e 30 km.h". A slovo nejvySe je zde na misté. Rychlost by mél Fidi¢ pfizpusobit
celkové situaci na prejezdu, rozhledovym podminkam, povétrnostnim vlivim a dalSim
skute¢nostem, které by ho mohly ovlivnit. Rozhodnuti, zda vjede na pfejezd, kdyz PZZ
dava ,varovny signal®, je jen na fidi¢i. Spoléhani se na ,varovny“ signal PZZ je chybou,
prestozZe takova stfetnuti jsou velmi ojedinéla.

4.3 Zavéry

4.3.1 Pfimé a bezprostiedni priciny mimoradné udalosti, v€éetné faktoru, které k ni
prispély, a které souvisely s jednanim zu€astnénych osob nebo se stavem
draznich vozidel nebo technickych zarizeni

Bezprostfednimi priCinami mimoradné udalosti bylo:

* nedodrzeni pfedepsaného zplsobu jizdy se zvySenou opatrnosti pred Zelezni€nim
pfejezdem a v prostoru Zelezniéniho prejezdu strojvedoucim v pfipravé, resp.
strojvedoucim vlaku Os 16117,

* nedodrzeni pfedepsaného zpusobu jizdy a nedovolené vijeti fidiCe autobusu na
Zelezni¢ni prejezd v dobé, kdy se k ZelezniCnimu prejezdu blizil viak.

Pfispivajicim faktorem mimofadné udalosti bylo:
* nebyl Drazni inspekci zjistén.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

Zasadnimi pfi¢inami mimoradné udalosti bylo:
* nerespektovani provozovatelem drahy davanych naveésti strojvedoucim v pfiprave,
resp. strojvedoucim viaku Os 16117 pfi fizeni hnaciho drazniho vozidla;
* jednani fidiCe autobusu pfed ZelezniCnim prejezdem, pfi kterém se dostatecné
nepresvédcil, jestli mize Zeleznini pfejezd bezpelné prejet.
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4.3.3 Priciny majici plivod v pravnim ramci a v pouzivani systému zajiStovani
bezpeénosti

PFi¢inou mimoradné udalosti zplisobenou pravnim ramcem a v pouzivani systému
zajistovani bezpecnosti bylo:
* nebyla Drazni inspekci zjisténa.

4.4 Dopliiujici zjisténi

4.4.1 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem Setireni, které se nevztahuji k zavéram
o pri¢inach

Naslednou jizdou vlaku Os 16117 po prohlidce soupravy zaméstnanci dopravce
v zst. Upofiny po komunikaci s pFislunou dispegerkou osobni dopravy (CD) a po souhlasu
vypravcCi byl porusen § 49 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 266/1994 Sb.:

.Provozovatel drahy a dopravce jsou povinni:

b) zajistit misto mimoradné udalosti a provést dokumentaci stavu v dobé vzniku

mimoradné udalosti,”

5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatieni, ktera byla v dasledku mimoradné udalosti jiz
ucéinéna nebo pfrijata

Provozovatel drahy nepfijal a nevydal zadna opatreni.

Dopravce CD vydal po vzniku MU nasleduijici opatfeni:

»,1. Pricina MU a odpovédnost za jeji vznik vcetné zadani pokynu, vedoucich
k predchazeni vzniku podobnych MU, budou zafazeny k projednani na nejblizSim
poradnim sboru VP DKV Plzer.

Odpovida: VP DKV Plzen Termin: 2. Q 2017

2. Provozovatel drézni dopravy CD, a. s., zazadéd DVI o seznameni s predmétnym
Vyhodnocenim pfFi¢in a okolnosti vzniku mimofradné udalosti pfi nejbliz§im pravidelném
poucovani strojvedoucich.

Odpovida: VO 12/6 GR CD, a. s. Termin: 30. 06. 2017
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6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.,
doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimoradnym udalostem:

Ministerstvu dopravy:
* rozsifit povédomi vefejnosti o vyznamu ,varovného signalu“ prejezdového
zabezpecovaciho zafizeni.

Smyslem vySe uvedeného bezpecénostniho doporuceni je preventivni kampani,
osvétou, pusobenim na autoSkoly ¢i zaméfenim dopravné-bezpecnostnich akci Policie
Ceské republiky, zvysit povédomi uzivateld pozemni komunikace o stavu PZZ v situaci,
kdy na vystrazniku nesviti Cervené, ale ani bilé svétlo, o nebezpedi, které jim v danou
chvili hrozi, a povinnostech, které v danou chvili maji.

V Praze dne 21. unora 2019

Ing. Jan Novak v. r. Ing. Petr Mencl v. r.
povéren fizenim pracovisté Praha ] feditel 5
Uzemniho inspektoratu Cechy Uzemniho inspektoratu Cechy
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Obr. ¢. 4: Diagnostické zafizeni kolejovych useku, 2 x kod ,,0“a 1 x chybovy koéd ,41“ Zdroj: DI

Obr. ¢. 5: PoSkozeni motorové jednotky Regionova — fidici viiz Zdroj: PCR
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Obr. ¢. 6: PoSkozeni motorové jednotky Regionova — HDV Zdroj: PCR

Obr. ¢. 7: PoSkozeni motorové jednotky Regionova — HDV Zdroj: PCR
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Obr. ¢. 8: Vyhled z jizdniho pruhu na trat' v pr’edétném kvadrantu Zdroj: DI

Obr. ¢. 9: Vyhled z jizdniho pruhu na trat v pfedmétném kvadrantu Zdroj: DI
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